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序

ロジャー・スクルートンは、Scruton [1997],

[2009a], [2009b], [2010]において独自の音響哲

学を展開しているのであるが、本稿の目的は、音

に関する出来事性質理論（統合性質理論、性質ト

ロープ理論）の立場から彼の音響哲学に対して批

判的考察をおこなうことで、音に関する理解を深

めることにある。

この目的を達成するため、本稿ではまずはスク

ルートンの音響哲学の概要を呈示したうえで（1）、

彼の音響哲学を構成する主要な論点について批判

的考察を加えることで音響哲学のあらたな可能性

を探ることにする（2）。

1 スクルートンの音響哲学の概要

本章では、スクルートンの音響哲学の概要を呈

示することに努めるが、スクルートンの音響哲学

を構成する主要な論点として、音を「第二対象」

として捉える理解（「第二対象理論」）と音を「純

粋な出来事」として捉える理解（「純粋出来事理

論」）との二点が挙げられることから、1.1ではま

ずは前者の理解を、ついで 1.2 では後者の理解を

取り上げ、それぞれの理解を構成する主要な論点

を再構成するかたちで、これら二つの理解の要点

を示すことにしたい。

1.1 第二対象理論

1.1.1 第二性質と第二対象

スクルートンは音を「第二存在（secondary

object）」として捉えるのであるが（Scruton

[1997]: 4-5, 6）、この「第二存在」という名称は

「第二性質（secondary quality）」という名称から

示唆を受けたものと考えられる。

周知のとおり、「第二性質」は「第一性質

（primary quality）」と対比される対象のもつ性質

であり、性質に関するこの二分法は、その淵源を

古代ギリシアに求めることができるが、近代に

なってこの二分法はガリレオ・ガリレイ、デカル

ト、ボイル等によってあらためて取り上げられる

こととなった（see Bolton [2022]）。

あらためて言うまでもなく、これらの一連の論

者のなかで第一性質／第二性質という二分法につ

いてもっとも明確な定義的理解を示したのはロッ

クであると言える。ロックによれば、第一性質と

は、固体性、延長、形態、運動または静止、数の

ような観念をわれわれの心に生じさせる物体の性

質を、また第二性質とは、第一性質にもとづくこ

とでわれわれのうちに色、音、味、匂いなどの感

覚を生じさせる「力能（power）」（もしくは傾性

〔disposition〕）を意味する（Locke [1689-90/1975]:

132-43）。第一性質と第二性質に関する標準的理

解にしたがうならば、両者の根本的な相違は、第

一性質がその知覚とは独立に物体それ自体の具え

る客観的性質であり、その意味で「実体的存在者

（substantive entity）」と見なされるのに対し、第

二性質は、その存立にあたってそれを知覚する経

験主体の存在が不可欠であり、その意味で経験主

体との間で成立する「関係的存在者（relational

entity）」と見なされるという点に存する。

ここでとくに銘記しておく必要があるのは、「第

二存在」という名称が「第二性質」という名称か

らの示唆のもとにあらたに生み出された術語であ

ることからも明らかなように、第二存在という概

念は第二性質という概念と内的に密接な関係にあ
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り、そのかぎりにおいて第二対象は第二性質のも

つ主要な特徴、とくに経験主体との間で成立する

「関係的存在者」としての在り方を受け継ぐもの

と見なされるという点である（cf. Scruton [1997]:

6）。

1.1.2 第二対象としての音

音はその原因となる音源や音が聞こえる空間領

域の具える質（性質）(1)ではなく、それ自体があ

る特殊な対象、すなわち「第二対象」であるとス

クルートンは主張するのであるが(2)、その趣旨

は、それによってわれわれが聞く音をたんなる主

観的印象としてではなく、あくまで客観的世界を

構成する実在的な要素として捉える点にある

（Scruton [2009b]: 23）。

ここでとくに注目すべきは、彼が音をその原因

となる音源から切り離して捉える点にあるが、こ

うした理解を正当化するその論拠としてスクルー

トンは、音はその音源を同定することなしに同定

しうることを挙げる（Scruton [1997]: 2）。

この点について具体例をもとに敷衍するなら

ば、以下のようになる。たとえば「ドアをノック

する音がする」といった日頃よく耳にする言い回

しが端的に示しているように、ある音を聞くこと

によって同時にその音源が同定されるケースがし

ばしば見受けられるが、しかしつねにそうである

とはかぎらない。すなわち、ある音が聞こえるに

もかかわらずそれが何の音かわからない、別言す

れば、その原因となる音源を特定することができ

ないといったケースも少なからず見受けられるの

である。しかしながらそうした場合であっても、

その音そのものに注意を向けることで、われわれ

はそれがいかなる音であるかを明確に捉えること

ができる。このことからも明らかなように、仮に

音源を同定することはできなかったとしても、そ

のことによって音そのものの同定がただちに不可

能となるわけではなく、そうした場合でも音それ

自体の同定は十分可能であると言えるのである。

スクルートンはまさにこうした事態に注目する

ことで、それを一つの論拠に音をその原因となる

音源から切り離して捉えることができると考え、

そうした理解のもとに彼は、音を音源の具える性

質としてではなく、音源とは独立したある特殊な

存在、すなわち第二存在として定立することにな

る。スクルートンの理解では、音は対象の具える

質（性質）ではなく、それ自体が対象であること

から（Scruton [1997]: 2）、当然ながら、たとえば

ロックの理解とは異なり、音は第二性質ではない

ということになる。

さてスクルートンはこのように音を第二対象と

して捉えるのであるが、音が第
�

二
�

対象であるとす

るならば、当然ながらこれに存在論的に先行する

ものとして第
�

一
�

対象が想定されているものと考え

られるが、スクルートンはこうした第一対象とし

て「空気中の振動（the vibration in the air）」を挙

げる（Scruton [1997]: 161）。スクルートンの言

う「空気中の振動」をより精確に捉え返すならば、

それは媒質（空気）をとおして伝播する圧力波（音

波）を指すものと考えられるが、この点について

第一性質と第二性質との関係に関するロックの理

解を一つの参照点としてさらに検討を加えるなら

ば、以下のようになる。

前述のようにロックによれば、第二性質とは第

一性質に依拠することでわれわれのうちに色、音、

味、匂いなどの感覚を生じさせる「力能」（もしく

は傾性）ということになるが、両性質の関係をと

くに音に限定して捉え返すならば、第二性質とし

ての音とは、第一性質に依拠することでわれわれ

のうちに音の感覚を生じさせる「力能」（もしくは

傾性）ということになる。音を生み出す原因とな

るのは、あらためて言うまでもなく音源であるこ

とから、第二性質としての音が「その第一性質に

よって（by their primary Qualities）」生み出され

るものであるとするならば（Locke [1689-90/

1975]: 135）、ここで問題となる第一性質とは具体

的には音源のもつ物理的諸性質であると解される

ことになる。

仮に第一性質が音源のもつ物理的諸性質である

とするならば、第二性質としての音とそれが依拠

する第一性質との関係から類推することで、第二

対象としての音が依存する第一対象はそうした物

理的諸特性質を具えた音源であると推断されるこ

とになる。ただしここでの音源は、たとえばベル

のような対象としてではなく、対象としての音源

が媒質を攪乱することで発生した圧力波（音波）

が媒質を介して伝播するという出来事として捉え
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るのが妥当であろう。すなわちここで問題となる

音源とは、対象音源ではなく出来事音源であると

考えられるのである。

さて上に見たように、スクルートンは音を第二

対象として捉えるのであるが、そのとき音はそれ

自体が一つの個別者（particular）（個体〔indi-

vidual〕）と解され（Scruton [2009b]: 20）、この個

別者（個体）としての音が音高、音強、音色といっ

た聴覚的諸性質の担い手となる（Scruton [1997]:

6-7, [2009b]: 20）。

これを別の角度から捉え返すならば、個別者（個

体）としての音が基体（substratum）となって音

高、音強、音色といった聴覚的諸性質が属性

（attribute）としてそこに帰属されるということ

を意味する。こうして個別者（個体）としての音

のもとで音高、音強、音色といった聴覚的諸性質

が一つに取りまとめられることになるのである。

音に関する性質理論（以下「性質理論」と略称

する）(3)のように音を何らかの対象が具える性質

として捉えるとするならば、いかにして性質とし

ての音に同じく性質としての音高、音強、音色を

帰属しうるかを説明することは（不可能とは言え

ないまでも）きわめて困難な課題となるが、音を

個別者（個体）としての第二存在として捉えるな

らば、そこに性質としての音高、音強、音色を帰

属させることはさして問題とならない。まさにこ

の点に音を第二対象として捉えることの利点があ

ると考えられる。

1.1.3 現象的実在性

上に指摘したように、第二対象として捉えられ

た音は、第二性質のもつ諸特徴を分かちもつこと

になるのであるが、それらのうちとりわけ重要な

ものと見なされるのは、音がそれ自体で存在する

実体的存在者ではなく、音知覚経験主体との間で

成立する関係的存在者であるという点である。本

項ではこの点を踏まえたうえで、音を現象的実在

性（phenomenal reality）を具えるものとして捉

えるスクルートンの理解を検討することにした

い。

この論点に関してまずは、音が音知覚経験主体

との間で成立する関係的存在者である点に触れた

スクルートンの以下の引用を取り上げことにしよ

う。

色がそうであるのと同様、音はただ一つの特権

的な感覚モダリティに対して呈示される。あな

たは音を聞くことができるが、音を見たり、音

に触れたり、音を味わったり、音を嗅ぐことは

できない。音は、色が視覚の対象であるのと同

様の意味で、聴取（hearing）の対象なのであり、

色が盲人の世界には欠けているのとちょうど同

じように、音は聾者の世界には欠けているので

ある。（Scruton [1997]: 1）

すなわち音はあくまで聴覚の対象であり、音知

覚経験を閉ざされた聾者の経験世界の内に音は存

在しないのである。

たしかに聾者もまた音を生み出す振動を感じる

ことで音の生起を覚知したり、健聴者から音に関

するさまざまな情報を得ることで音について知る

ことはできるが（Scruton [1997]: 1）、たとえ音の

生起を覚知し、音に関してさまざまな知識を得た

としてもそれだけでは音を聞いたことにはならな

い。彼らに決定的に欠けているのは、音に関する

「見知りによる知識（knowledge by acquaint-

ance）」もしくは「それはどのようなことである

か（what it is like）」に関する知識なのであり

（Scruton [1997]: 1, see also Scruton [2010]:

276）、これらの知識を得ることがすなわち「音を

聞く」ことに他ならないと言えるのである。

ここで問題となっているこれら二つの知識のう

ち、一方の音に関する「見知りによる知識」とは、

「聞くこと」、すなわち音知覚経験をとおしてはじ

めて獲得することのできる知識、別言するならば、

それ以外の仕方では決して得ることのできない知

識であると言え、他方の「それはどのようなこと

であるか」に関する知識とは、「それはどのような

ことであるか」という表現がしばしば経験のもつ

現象的性格としてのクオリアを説明する際に用い

られることからも明らかなように（see Tye

[2021]: § 1, (1)）、クオリア経験をとおしてはじ

めて獲得することのできる知識を指し示すもので

あると言える(4)。

以上の議論をとおして、第二存在としての音が

音知覚経験主体との間ではじめて成立する関係的
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存在者であることがあらためて確証されたが、第

二存在としての音に関するこうした理解のもとに

スクルートンは、音は現象的実在性をもつと主張

する（Scruton [1997]: 6）。

「（第二存在としての）音は現象的実在性をもつ」

というスクルートンの主張の趣旨は、第二対象と

しての音はたとえば幻聴（auditory hallucination）

とは異なり現に存在する迫真性をもつということ

であると考えられる（まさにその意味で、「現象的

実
�

在
�

性
�

」における“reality”はむしろ日本語の「リ

アリティ」に近似した語感をもつと言える）。こ

のことはスクルートンの以下の言葉からも明らか

である。

「現象的実在性」という術語を用いることで私

は、現われ（appearance）とたんなる現われ

（mere appearance）とを区別することをあらた

めて強調したいと思う。現われの領域において

さえ、われわれは客観的にそうであるところの

ものを、ある特定の観察者にとってたんに見か

け上（apparently）そうであるものから区別す

ることができるのである。（Scruton [1997]: 6）

この一節では「現われ」と「たんなる現われ」

という二つの用語を対比することで議論が展開さ

れているのであるが、この点を音知覚経験という

目下の論脈に限定して捉えるならば、前者が音知

覚経験主体に対して現れる第二対象としての音を

指すのに対し、後者は幻聴のようなたんなる主観

的な現象を指す。

「現われ」としての音は（第一対象ではなく）あ

くまで第
�

二
�

対象にとどまるものとはいえ、それが

第二対
�

象
�

であるかぎりにおいて客観的契機と主観

的契機との二極からなる音知覚経験の認識論的基

本構制においてその対象的契機の側に位置づけら

れるのに対し、幻聴のような「たんなる現われ」

は対象的契機を一切欠くものであり、その意味で

徹頭徹尾主観的な現象に過ぎないと言える。

以上の点を踏まえるならば、現に存在する迫真

性（リアリティ）をもつのは唯一「現われ」とし

ての音であって、幻聴のような「たんなる現われ」

はこうした迫真性（リアリティ）をもちえない、

というのがこの一節の趣旨であると解されること

になる。

1.1.4 audibilia としての音

スクルートンは音を audibilia（聴覚可能体）と

して捉えるのであるが（Scruton [2009a]: 60,

Scruton [2009b]: 21, 24, Scruton [2010]: 271）、こ

うした理解は、音を聞き手（経験主体）との間に

成立する関係的存在者として捉える理解からの直

接的な帰結であると言える。すなわちスクルート

ンは、音を audibilia として捉えることによって、

音があくまで聞き手（経験主体）にとっての「聴

取対象（objects of hearing）」であり、その本質が

鳴り響く様態（the way they sound）」（Scruton

[2009b]: 21）にあることをあらためて強調するの

である。

さて audibilia については、audibilia を現実態

として捉える強い意味での理解とそれを可能態と

して捉える弱い意味での理解との二種の理解があ

りうるが、前者の理解とは要するに audibilia を

「いま現に聞こえているもの」、すなわちそれを生

起的・現勢的存在者（occurent-actual entity）と

して捉える理解であるのに対し、後者の理解は

audibilia を「聞こえる可能性のあるもの」、すな

わち潜在的・可能的存在者（latent-possible en-

tity）として捉える理解であると言える(5)。

潜在的・可能的存在者としての audibilia につ

いては、これをある種の傾性（disposition）を具

えた対象として捉え返すことができるが、ここで

問題となる傾性とはあらためて言うまでもなく

「ある条件の下で（音が）聞こえる傾向性」という

ことになる(6)。

1.2 純粋出来事理論

本節では、前節で取り上げた第二対象理論とな

らんでスクルートンの音響哲学の一方の核をな

す、純粋出来事理論を取り上げ、以下の手順で議

論を展開することにする。

まず出来事一般に関するスクルートンの理解を

確認したうえで（1.2.1）、純粋な出来事としての音

について論じ（1.2.2）、さらにはこの純粋な出来事

としての音とアクースマティックな聴取とがいか

なる関係にあるかを明らかにする（1.2.3）。
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1.2.1 出来事と過程

出来事一般に関するスクルートンの理解を押さ

えるにあたってその要点となるのは、出来事と過

程との相違点と両者の関係についての理解である

と言えるが、この点についてスクルートンは以下

のように述べる。

それがいかなるものであろうと、音は出来事

（event）であるか、または過程（process）であ

る。しかし出来事と過程はそれらを精確に捉え

るとするならばいかなるものであろうか、そし

て両者に違いがあるとするならば、それはいか

なる違いなのだろうか。出来事と過程の両者は

いずれも生起する（occur）、しかし通常の言い

回しでは過程のみが持続する（endure）。出来

事がある時点で生ずるのに対し、過程は時間を

とおして継続する（last）。出来事が世界におけ

る変化を特徴づける（mark）のに対し、過程は

「変化なしに（unchangingly）」継続する。した

がって、過程の始まりと終わりが出来事である

ということになる。(Scruton [1997]: 9)

この一節においてスクルートンは、音は出来事

もしくは過程であるとしたうえで、「出来事」と「過

程」を対比しながら両者の定義的理解を明示して

いるのであるが、その要点を箇条書きに示すなら

ば以下のようになる。

①出来事はある時点で生ずる。

②過程は時間をとおして持続する。

③過程の開始点と終始点は出来事である。

上記の点を踏まえて出来事と過程の関係をモデ

ル化するならば、以下の【MEP01】が得られる。

【MEP01】過程（出来事 1［過程の開始］→出来事

2［過程の終止］）

ここでとくに注意すべきは、スクルートンも指

摘するように、「出来事」と「過程」との区別は必

ずしも一義的に固定されるものではないという点

である。たとえば、ある種の行為は出来事と過程

との両者を含むことになろうし、また「リンゴを

食べる」といった行為は、出来事、過程のいずれ

としても記述しうるのである（Scruton [1997]:

9）。出来事と過程に関するこうした事情を承け

て、以下の一節が示すように、スクルートンは「過

程」をも含む広い意味で「出来事」という用語を

採用することになる。

今日哲学者たちに好まれている用語は「出来事

（event）」であることから、私は〔過程をも含む

広い意味で〕この用語を採用することにする―

とはいえ、この用語法によるならば、すべての

音は出来事であるが、そのなかのいくつかは過

程でもあるという点を忘れてはならない。

(Scruton [1997]: 9，なお〔〕内は松﨑による補

筆、以下の引用においても同様)

この一節の後半では、すべての音は生起的出来

事であると言えるが、ある種の音はたんに生起す

るだけではなく持続するものであることが指摘さ

れている。すなわち、たとえばクリック音に代表

されるような比較的短い音は出来事として捉えら

れるのに対し、一定時間持続する音は出来事とし

てのみならず過程としても捉えられるというので

ある。

以上の点を踏まえ本稿では、過程の開始点と終

始点に位置する出来事を「狭義での出来事（event

in the narrow sense）」と、またその開始点から終

始点にいたる過程の全体を「広義での出来事

（event in the wide sense）」と名づけることにす

る。

因みに、この用語法にしたがうならば、上に示

した出来事と過程に関するモデル【MEP01】は以

下のように改変されることになる。

【MEP02】広義での出来事：過程（狭義での出来

事 1［過程の開始］→狭義での出来事 2［過程の終

止］）

さてスクルートンによれば、出来事は存在論を

構成する基本的な要素であり、出来事を欠いた世

界の見方は不完全なものと見なされるが、しかし

その一方で、出来事はその個体化（individuation）

と同一性（identity）に関して重大な問題を蔵する

ことになる（Scruton [1997]: 10）。

この問題は、ある出来事に関して何をもってそ

れを一つの出来事と見なすかという問いに対して

確定的な答えが見出せないという点に端的に示さ

れる。すなわち、同一の事態がつねに一つの出来

事としてではなく、その出来事に関与する人々の
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関心に応じて、それぞれ数を異にする複数の出来

事として捉えられうるのである（Scruton [1997]:

10, see also Scruton [2009a]: 61）。

この問題の淵源を尋ねるならば、それは存在論

的優先順位（ontological priority）に求められるこ

とになる。すなわち、われわれの世界は実体から

なる世界であり、出来事や過程は実体に対して生

ずる事象であることから（Scruton [1997]: 10）、

世界を構成する第一次的な要素はあくまで実体で

あって、出来事や過程は二次的な要素にとどまる

ものと見なされるのである。

上記のように、出来事の個体化と同一性は不確

定的であるのだが、実体が出来事に対して存在論

的に優先されるとするならば、出来事の同一性概

念が流動的なものであったとしてもさして問題と

はならない。なぜなら実体をもとに出来事を同定

することが可能となるからである（Scruton

[1997]: 10）。すなわち、ある出来事について言及

するにあたってその出来事自体を同定する

（identify）必要はなく、その出来事を構成する実

体（ストローソンの言う「個体（individual）」(7)）

を同定し、それらの個体に対し何が起こったのか

を述べればそれで十分だからである（Scruton

[1997]: 10）。

1.2.2 純粋な出来事

スクルートンは音を「純粋な出来事（pure

event）」として捉えるのであるが、この純粋な出

来事について論ずるに先立ち、まずはこれと対比

される通常の出来事（「純粋な出来事」と対比され

るかぎりにおいて通常の出来事は「不純な出来事

（impure event）」と名づけることもできよう）に

ついてその要点を押さえておくことにしたい。

スクルートンはわれわれが日常的に目にする通

常の出来事について以下のように述べる（以下の

引用箇所でスクルートンは出来事のみならず過程

についても言及しているが、ここでは出来事を過

程をも含む「広義での出来事」として捉えること

にする）。

一般に、われわれが出来事や過程を目にすると

き、われわれはその出来事や過程に関与する諸

対象を見る。私は車が衝突するのを目撃するこ

となしに、車の衝突〔という出来事〕を目撃す

ることはない。そしてこのことは視覚的出来事

一般に当てはまる。すなわち、ある出来事を見

るとき、私は変化する諸対象を見るのであり、

ある過程を見るとき、ある仕方で活動する諸対

象を見るのである。（Scruton [1997]: 11）

つまり出来事を見るとはすなわち、その出来事

に関わる諸対象とそれらに生ずる変化を見ること

に他ならない。たとえば角氷（ice cube）が溶け

るという出来事を見るとは、角氷とそれに生ずる

変化（すなわち角氷の水への変化）を見ることに

他ならないのである。

視覚的出来事を見ることとは異なり、スクルー

トンによれば「音を聞く際に私に提示されるのは

音だけである」（Scruton [1997]: 112）（ここから

も明らかなように、ある出来事が「純粋」である

か「不純」であるかは、その出来事に対象〔実体〕

が関与するか否かにかかっていると言える）。す

なわち音の聴取においては、音を生み出す原因と

なる対象、すなわち対象音源が関与することはな

く、聴覚経験の志向対象となるのは唯一音だけで

あって、対象音源はその志向対象とはならないの

である。

前項 1.2.1 で指摘したように、出来事はその個

体化と同一性に関して重大な問題を蔵し、その個

体化と同定が不確定なものとなるのであるが、音

もまた一種の出来事であるかぎりにおいて、その

個体化と同定は不確定なものとなる。

しかしたんにそれだけにとどまらず、音はたん

なる出来事（不純な出来事）ではなく純粋な出来

事であることから、出来事一般にもまして音の個

体化と同定は困難を極めることとなる（Scruton

[2009a]: 60）。なぜならば、出来事一般に関して

言うならば、先に見たように、出来事それ自体の

個体化と同定が不確定なものであったとしても、

出来事に関与する対象（実体）をもとにその出来

事を個体化・同定することが可能であるのに対し、

音にあっては、それが「純粋な出来事」であるか

ぎりで、対象（実体）の関与、端的に言うならば、

音を生み出す原因となる対象、すなわち対象音源

の関与が認められないため、対象音源をもとに音

を個体化・同定することはもとより不可能となる
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からである（see Scruton [2009a]: 61-2）。

たとえば、近接する二つの異なる音源から発し

ながらも、その音色を別にすれば、音高、音強の

点で同一の二つの音が間断なく連続する場合、そ

の音色に注目するならば、この音現象は二つの異

なる音（出来事）の連続体として捉えられるのに

対し、その音高と音強の同一性に注目するならば、

同じ音現象は（途中で音色の変化する）一つの音

（出来事）として捉えられることになる。このよ

うに、その音源の点からみれば明らかに二つの異

なった音（出来事）の連続体として個体化・同定

されるべき事態が、その音源との関係を断つとき、

聞き手の関心に応じてそれぞれ異なった仕方で個

体化・同定されることになるのである。

以上音を「純粋な出来事」として捉えるスクルー

トンの理解について見てきたのであるが、音に関

するこうした理解は、本稿 1.1 で取り上げた第二

対象理論と内的に密接な関係にあると言える。こ

の点について若干敷衍するならば以下のようにな

る。

1.1 でも述べたように、音はその原因となる音

源から切り離してそれ自体として捉えることが可

能であるのだが、音がその音源から切り離される

とき、音は第一対象としての音源（精確には出来

事音源）が具える性質としてではなく、音源とは

独立したある特殊な存在、すなわち第二存在とし

て定立されることになる。このように音が音源か

ら切り離され第二存在として定立されるとするな

らば、当然ながら出来事としての音に対象として

の音源が関与しえないことになるため、その出来

事は純粋な出来事と見なされることになるのであ

る。

1.2.3 アクースマティックな聴取と純粋な出来事

としての音

スクルートン自身簡単に触れているように

（Scruton [1997]: 112）、日常的な聴覚経験におい

ては、音それ自体のみならず同時にその原因と

なった対象（音源）をも聞くことになる。たとえ

ば「ドアがノックされるのを聞く」といった類の

発言をわれわれはしばしば耳にするが、この発言

からも明らかなように、われわれはたんに音を聞

くだけではなく、その原因となる出来事音源（「ド

アがノックされること」）をも同時に聞く。すな

わちわれわれの日常的な聴覚経験においては、あ

る音を耳にする際、ただちにその音からそれを生

み出した原因となる出来事音源への�源がなさ

れ、結果としての音とその原因としての出来事音

源との両者があいまって聴覚経験の対象となるの

である。

あらためて言うまでもなく、こうした聴覚経験

のあり方は、前項で見た「純粋な出来事」として

音を聞く聴覚経験のあり方とは大きく異なるもの

と言える。結論から言うならば、音を「純粋な出

来事」として聞くことを可能にしているのは、日

常的聴覚経験において採られる聴取様態とは大き

く異なるある特殊な聴取様態、すなわちスクルー

トンの言う「アクースマティックな聴取（acous-

matic hearing）」であると言える(8)。

それでは「アクースマティックな聴取」とはい

かなる聴取様態を指すのであろうか。本項ではま

ずはこの点について押さえておくことにしたい。

スクルートンの言う「アクースマティックな聴

取（acousmatic hearing）」という術語における

“acousmatic”という形容詞は直接的には、ミュ

ジーク・コンクレートの創始者であるピエール・

シェフェールに由来するものと言えるが

（Scruton [1997]: 2-3）、シェフェールはこの語を

採用するにあたって、聴講者がその話し手ではな

くその言葉自体に注意を向けるよう衝立の背後か

ら講義をおこなったピタゴラスの教育実践から示

唆を受けた。その特異な教育実践ゆえに秘教的な

傾向を具えたピタゴラス学派は「聞くことを好む

人 （々àκουσμáτικοι/akousmatikoi）」と呼ばれるこ

ととなった（Schaeffer [1966]: 91, see also Scruton

[1997]: 2, Hamilton [2007]: 99-100, Hamilton

[2009]: 153）。シェフェールはピタゴラスに由来

するこの“acoustmatic”という語を音楽経験のコ

ンテクストにおける音そのものの性格を記述する

ために使用した。すなわち音を聴く（listening）(9)

際、われわれは自発的に音をそれを生み出した環

境から切り離し、音それ自体に注意を向けること

になるのである（Scruton [1997]: 2-3）。

スクルートンはシェフェールのこうした用語法

から示唆を受け、音の原因となる音源や音を取り

巻く音環境に注意を向けることなく音それ自体に
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集中する聴取様態を指して「アクースマティック

な聴取」と呼ぶ(10)。こうしてアクースマティッ

クな聴取の志向対象となるのは、音それ自体、別

言するならば、実体としての対象音源が関与する

ことのない純粋な出来事としての音ということに

なる。

さてアクースマティックな聴取と音楽との関係

について見てみるならば、たしかにアクースマ

ティックな聴取の典型となるのは音楽の聴取であ

ると言えるが（see Scruton [1997]: 3）、だからと

いってアクースマティックな聴取が音楽の聴取に

限定されるわけではない。それを生み出した原因

としての音源やそれを取り囲む音環境から音を切

り離し、音そのものにのみ注意を向ける聴取態度

を採るのがアクースマティックな聴取であり、そ

うした聴取態度は当然ながら音楽のみならず自然

音や（各種）環境音などに対しても採りうるから

である。自然音や（各種）環境音などをアクース

マティックな仕方で聴取するとき、それらの音は

第二対象、純粋な出来事として立ち現われ

（Scruton [2009a]: 67, Scruton [2009b]: 31）、音

（sound）は tone(11)へと変貌を遂げることになる

（see Scruton [1997]: 17）。

2 スクルートンの音響哲学に対する批判的考察

前章では、スクルートンの議論の再構成をとお

して彼の音響哲学の概要を呈示することに努めて

きたのであるが、本章では、そこでの議論を踏ま

え、スクルートンの音響哲学を構成する主要な論

点について批判的考察を加えることにする。

あらためて言うまでもなく、そもそも何らかの

立場や主張に対して批判をおこなうには、その批

判が依拠すべき基盤が必要となる。ここではそう

した基盤として、音を何らかの対象の具える性質

と見なす音に関する性質理論、より具体的には音

を（たとえばベルを叩くといった）出来事の具え

る生起的性質と見なす生起的出来事性質理論（以

下「出来事性質理論」と略称する）(12)、さらに特

定するならば、松﨑 [2023]にその骨子を示した

音に関する統合性質理論（以下「統合性質理論」

と略称する）および統合性質理論が蔵する理論的

難点を克服することを目指して松﨑 [2024]にお

いてあらたに提唱した、ある意味統合性質理論の

一つの進化形として捉えられる、音に関する性質

トロープ理論（以下「性質トロープ理論」と略称

する）を設定し、そのもとでスクルートンの音響

哲学に対する批判的考察をおこなうことにする。

さて周知のとおり、「批判（critique/criticism）」

という語は、「分けること」、「区別すること」を本

義とする古代ギリシア語の“κρíνειν”を語源とす

るものであり、この点を踏まえるならば、「批判」

とは本来、一方的にその対象について論難するこ

とを意味するものではなく、事の是々非々に応じ

て対象を正しく評価することである（あるいはそ

うあるべきである）と言える(13)。

本章においてスクルートンの音響哲学について

批判的考察を加えるにあたっては、「批判」をその

本義である上記の意味で捉え、彼の音響哲学を構

成する個々の論点について、それが出来事性質理

論（統合性質理論、性質トロープ理論）の立場か

ら断じて認めがたいものである場合には、それに

対し仮借ない批判を加え、また他方で、それが出

来事性質理論（統合性質理論、性質トロープ理論）

にとって重要な示唆を与えるものである場合に

は、それを積極的に評価し、出来事性質理論（統

合性質理論、性質トロープ理論）のうちに組み込

むことが可能であるか否かを検討する。

2.1 第二対象理論に対する批判的考察

本節ではまずは本稿 1.1 で取り上げた第二対象

理論に直接・間接に関わる論点をめぐって批判的

考察をおこなうことにする。

2.1.1 音と音源との関係

本稿 1.1 で論じたように、スクルートンは、あ

る音が聞こえるにもかかわらず、その原因となる

音源を特定することができないといったケースに

あっても、その音そのものに注意を向けることで、

それがいかなる音であるかを明確に捉えることが

できるという事実を論拠に、音をその原因をなす

音源から切り離し、音を音源の具える性質として

ではなく、音源とは独立したある特殊な存在、す

なわち第二対象として定立するのであるが、本項

ではまずはこの点についてあらためて考えてみる

ことにしよう。

ここで第一に確認しておかなければならないの
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は、たしかに上記のようなケースにあっては、音

源を特定することなく音を知覚（認識）するので

あるから、ここでは音源が音にとってその認識根

拠（ratio cognoscendi）とはなっていない（すな

わち、音源が特定されずとも音の知覚が可能であ

る）(14)のは間違いないが、しかし音源が音にとっ

てその存在根拠（ratio essendi）をなしているこ

とは否定しようのない事実であるという点であ

る(15)。すなわち、音が存在するのはあくまでそ

の原因となる音源が存在するからであって、音源

が存在しないとするならば音も存在しえないこと

になるのである。まさにその意味で、音は音源に

存在依存(16)するものと言える。

仮に音と音源とが完全に切り離されてしまうと

するならば、もはやそれが真性な音であるのかた

んなる幻聴(17)に過ぎないのかが区別できなく

なってしまう。だからこそ、音が聞こえるにもか

かわらず、その原因となる音源をただちに特定で

きない場合、われわれはしばしば、それが真性な

音かたんなる幻聴に過ぎないかを確かめるため

に、たとえばその音のする方に向かうなどしてそ

の音源となるものを探り当てようとするのであ

る。

以上、音を第二対象として捉えるスクルートン

の理解をめぐって考察を繰り広げてきたのである

が、そこでの議論を踏まえるならば、音源が音に

とってその存在根拠をなしているかぎりにおい

て、音を音源から切り離すことは原理的に不可能

であると結論づけられることになる。したがっ

て、音をその原因をなす音源から切り離すことで、

音を音源とは独立した第二対象として定立するス

クルートンの理解は厳に斥けられることになる。

因みに出来事性質理論に関して言うならば、出来

事性質理論とは本来、音は出来事音源の具える性

質であり、そのかぎりにおいて性質としての音は

音源に存在依存すると解する立場であることか

ら、ここでは音と音源とが不可分な関係にあると

いう理解がその前提要件をなしていると言える。

それでは、音を第二対象として捉える理解と音

を音源の具える性質と捉える性質理論の理解と

は、互いに相容れないまったく異質な理解という

ことになるのだろうか。結論から言うならば、必

ずしもそうとは言い切れない。この点について若

干敷衍するならば以下のようになる。

本稿 1.1.2 で指摘したように、第一性質と第二

性質との関係についてのロックの理解を一つの参

照点として、第二対象としての音が依存する第一

対象を特定するならば、それは（出来事）音源で

あると推断されることになるが、仮にそうだとす

るならば、第二対象としての音は第一対象として

の（出来事）音源に存在依存すると解することも

可能となり、音と（出来事）音源との関係につい

ての理解に関して、第二対象理論と特性理論はそ

の基本線において合致することになるのである。

2.1.2 関係的存在者としての音

前章で指摘したように、第二対象として捉えら

れた音は、第二性質のもつ諸特徴を分かちもつこ

とになるのであるが、それらのうちとりわけ重要

なのは、音の具える、音知覚経験主体との間で成

立する「関係的存在者」としての特徴であると言

える（cf. Scruton [1997]: 6）。第二対象としての

音が音知覚経験主体との間で成立する関係的存在

者であることを踏まえるならば、スクルートンの

第二対象理論にもとづく音に関する定義として以

下の【DSSO1】が得られる。

【DSSO1】音＝ df 音知覚経験主体との関係におい

てはじめて成立する第二対象

一方、第二対象としての音の成立に当たっては、

たんに音知覚経験主体のみならず音知覚条件も関

与すると考えられることから、この点を踏まえ

【DSSO1】を改変するならば、以下の【DSSO2】が

得られる。

【DSSO2】音＝ df 音知覚経験主体および音知覚条

件との関係においてはじめて成立する第二対象

因みに出来事性質理論においてもまた音は音知

覚経験主体との関係においてはじめて成立するも

のと解される。この点を踏まえ、出来事性質理論

に依拠する音の定義を定式化したものが以下

【DSP1】である。

【DSP1】音＝ df 音知覚経験主体との関係におい

て出来事音源がもつ性質

出来事性質理論においても第二対象としての音

がそうであるのと同様、音の成立にあってはたん

に音知覚経験主体のみならず音知覚条件も関与す

ると考えられることから、この点を踏まえ【DSP1】
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を改変するならば、以下の【DSP2】が得られるこ

とになる。

【DSP2】音＝ df 音知覚経験主体および音知覚条

件との関係において出来事音源がもつ性質

2.1.3 生起的・現勢的存在者としての audibilia

本稿 1.1.4 でも指摘したように、audibilia につ

いては、それを「いま現に聞こえているもの」、す

なわち生起的・現勢的存在者として捉える強い意

味での理解と、それを「聞こえる可能性のあるも

の」、すなわち潜在的・可能的存在者として捉える

弱い意味での理解との二種の理解が可能であると

考えられる。

それでは audibilia に関する理解のうち、いず

れの理解がより妥当なものと見なされるのであろ

うか。

音をその勝義において捉えるならば、「音とは

本来いま現に聞こえているものである」、したがっ

て逆に言うならば、「いま現に聞こえていない音

は音ではない」ということになるが、ある種の傾

性を具えた対象として捉えることもできる弱い意

味で解された音はあくまで可能的・潜在的なもの

にとどまり、そのかぎりにおいて「いま現に聞こ

えているもの」ではないことから、少なくとも音

をその勝義において捉えるかぎり、audibiliaは強

い意味でのそれ、すなわち生起的・現勢的存在者

として解するのが妥当であると結論づけられるこ

とになる。

2.2 純粋出来事理論に対する批判的考察

本節では本稿 1.2 で取り上げた純粋出来事理論

に直接・間接に関わる論点をめぐって批判的考察

をおこなうことにする。

2.2.1 出来事としての音と出来事音源

本稿 1.2.2 で確認したように、スクルートンは

音を「純粋な出来事」として捉えるのであるが、

それが「純粋」であるか「不純」であるかはひと

まず措いて、まずは音が出来事、より精確に言え

ば、広義での出来事であるという点について、

1.2.1 に示した広義での出来事に関する定式

【MEP02】をもとに考察をおこなうことにしたい

（音を「純粋な出来事」として捉えるスクルートン

の理解についてはつづく 2.2.2で取り上げる）。

【MEP02】をもとに広義での出来事としての音

をモデル化するならば以下の【MSEP】が得られ

る。

【MSEP】音（＝広義での出来事）：過程（狭義での

出来事 1［音の開始］→狭義での出来事 2［音の終

止］）

なお、ここでの過程とは具体的には、音高、音

強、音色といった音を規定する各種パラメーター

上の変化を被るとともにさまざまな副次的効果を

ともないながら音が持続する過程を意味する。

因みに、ここで問題となる主たる副次的効果に

関与する音響現象としては以下のものが挙げられ

る。

①反射（reflection）（see Rossing et al. [2014]:

46-8, 50-2, 55-7）

②共鳴（resonance）（see O’Callaghen [2009]: 41,

Rossing et al. [2014]: 64-79）

③残響（reverberation）（see Rossing et al. [2014]:

533-41）

さて出来事音源もまた、その名の示すとおり一

種の出来事としてあるのだが、出来事一般に関す

るスクルートンの理解に依拠するならば、出来事

音源についてあらたな理解が得られることにな

る。

松﨑 [2023]および松﨑 [2024]においては出来

事音源において問題となる出来事を「音源が媒質

を攪乱することで圧力波（音波）が発生するとい

う出来事」として捉えたのであるが（出来事音源

に関するこうした理解はこれまで本稿においても

踏襲されてきた）、【MEP02】に照らせば明らかな

ように、ここでの出来事は過程の開始点に位置す

る「狭義での出来事 1」に当たるにとどまる。

出来事音源において問題となる出来事を狭義で

の出来事と過程との両者なるものとしてこれを広

義の出来事として捉え返すならば、広義の出来事

としての出来事音源を構成する狭義での出来事と

過程は以下のものとなる。

①狭義での出来事 1：音源が媒質を攪乱すること

で圧力波（音波）が発生するという出来事

②過程：圧力波（音波）がさまざまな変化を被る

とともにさまざまな副次的効果をともないながら

持続する過程

スクルートンの音響哲学
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③狭義での出来事 2：圧力波（音波）の消滅

なお②の過程に挙げた圧力波（音波）の変化と

しては、周波数の変化、音響インテンシティの変

化、スペクトルの変化の三種のものが挙げられる

が、それらはそれぞれ音高、音強、音色という音

を規定するパラメーターに直接対応する。

一方、圧力波（音波）にともなう主たる副次的

効果に関与する音響現象としては、広義での出来

事としての音を構成する過程の場合と同様、反射、

共鳴、残響の三つが挙げられる。

2.2.2 音知覚経験の認識論的基本構制

ここではスクルートンの純粋出来事理論をあら

ためて取り上げ、それに対して批判的考察をおこ

なうことにしたい。

スクルートンの純粋出来事理論においてとくに

問題となるのは、音の聴取において音を生み出す

原因となる対象、すなわち対象音源が関与するこ

となく、聴覚経験の志向対象となるのは唯一音だ

けであるとする理解である。たとえば「ドアが

ノックされるのを聞く」あるいはより端的に「ド

アのノックを聞く」というわれわれが普段よく耳

にする言い回しからも明らかなように、少なくと

も日常的な音知覚経験においては、われわれはた

んに音を聞くだけではなく、その原因となる音源

（ドア）もしくは出来事音源（ドアがノックされる

こと）をも同時に聞いているものと思われる。し

かしながら、日常的言語表現がつねに事態を正し

く伝えているとは言えず、上に挙げたような日常

的言語表現にのみ依拠して音知覚経験について論

ずるのは危険であることは論を俟たない。そこで

以下では、松﨑 [2023]において呈示した音知覚

経験の認識論的基本構制をもとに音知覚経験のあ

り方について考察することにしたい。

【音知覚経験の認識論的基本構制】（see 松﨑

[2023]: 39-41）

①音源に起因し、媒質を介して伝播する圧力波（音

波）が聴取主体の具える音知覚システム（聴覚系）

を刺激するとき、聴取主体のうちに一種の主観的

感覚反応として音知覚的クオリアが生起すること

になる。

②音知覚的クオリアが表象する音知覚的性質が出

来事音源（すなわち当該音源が媒質を攪乱するこ

とで圧力波〔音波〕を発生させるという出来事）

に帰属されることで、音知覚経験が成立すること

になる。

【音知覚経験の認識論的基本構制】によれば、少

なくとも日常的な音知覚経験においては、われわ

れはたんに音を聞くだけではなく、その原因とな

る音源もしくは出来事音源をも同時に聞いている

ものと考えられ、したがって音を純粋な出来事と

して捉えるスクルートンの理解は斥けられること

になる(18)。

2.2.3 アクースマティックな聴取と音に関する美

的経験

前項で確認したように、少なくとも日常的な音

知覚経験においては、われわれはたんに音を聞く

だけではなく、その原因となる音源もしくは出来

事音源（さらには音を取り巻く音環境）をも同時

に聞くことになると考えられるが、本稿 1.2.3 で

指摘したように、こうした日常的な音知覚経験と

は大きく異なる、音を純粋な出来事として〈聴く〉

音経験を可能としているのは、スクルートンの言

う「アクースマティックな聴取」というある特異

な聴取様態であると言える。

2.2.2 に展開した音知覚経験の認識論的基本構

制にもとづく議論からも明らかなように、アクー

スマティックな聴取は、本来音知覚経験に関与す

るものではないと見なされるのであるが、それで

はこのアクースマティックな聴取は、音知覚経験

でないとするならば、いかなる音経験に関与する

のであろうか。結論から言うならば、アクースマ

ティックな聴取は音に関する美的経験に深く関与

するものと言える(19)。

結

以上本稿においては、スクルートンの音響哲学

の中核をなす第二対象理論と純粋出来事理論の概

要を呈示するとともに、両理論についてとくに出

来事性質理論（統合性質理論、性質トロープ理論）

の立場から批判的考察をおこなったのであるが、

本稿を締め括るにあたり、本稿におけるこれまで

の議論を振り返りながら、スクルートンの音響哲

学を、Ⅰ出来事性質理論（統合性質理論、特性ト

ロープ理論）との対立点とⅡ出来事性質理論（統
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合性質理論、性質トロープ理論）を含む音響哲学

一般に関して重要な示唆を与える論点という二つ

の側面から総括するとともに、スクルートンの音

響哲学と出来事性質理論（統合性質理論、性質ト

ロープ理論）との接合可能性をあらためて探って

みることにしたい。

Ⅰ 出来事性質理論（統合性質理論、性質トロー

プ理論）との対立点

スクルートンは、音をその原因をなす音源から

切り離し、音を音源の具える性質としてではなく、

音源とは独立したある特殊な存在、すなわち第二

対象として定立するのであるが（第二対象理論）、

こうした理解は、音を出来事音源のもつ性質と理

解する出来事性質理論（統合特性理論、性質トロー

プ 理 論）と 真 っ 向 か ら 対 立 す る こ と に な

る(20), (21)。

Ⅱ 音響哲学一般に関して重要な示唆を与える論

点

⑴ audibilia としての音

本稿 1.1.4 で指摘したように、audibilia につい

ては、それを現実態として捉える強い意味での理

解と可能態として捉える弱い意味での理解との二

種の理解がありうるが、本稿 2.1.3 で確認したよ

うに、音とは本来「いま現に聞こえているもの」

として捉えるべきものであるとするならば、ここ

で問題となる audibilia は強い意味でのそれとい

うことになる。

⑵出来事に関する理解

本稿 1.2.1 で確認したように、スクルートンは

出来事を広義で捉え、それを狭義での出来事と過

程からなるものと解するのであるが、出来事に関

するこうしたスクルートンの理解を出来事音源に

適用することで、出来事音源に関するあらたな理

解が得られることになる。

⑶アクースマティックな聴取

本稿 2.2.3で指摘したように、アクースマティッ

クな聴取という特異な聴取様態を通常の音知覚経

験に関与する契機としてではなく、音に関する美

的経験の成立にとってその必須の前提要件をなす

契機として捉えるとするならば、それによって音

に関する美的経験の理解を深めることができる。

さて上掲Ⅰであらためて確認したように、スク

ルートンの音響哲学は出来事特性理論（統合特性

理論、特性トロープ理論）と真っ向から対立する

ことになるのであるが、両者の対立を調停し、そ

れによって両者を接合することははたして可能な

のであろうか。最後にこの点について考えてみる

ことにしよう。

ここで何より肝要となるのは、それぞれの主張

（理解）が認識論的レヴェルと存在論的レヴェル

とのいずれに立脚するものであるかを明確に捉え

ることにある。

本稿 1.2 でも指摘したように、聴取主体がア

コースマティックな聴取様態のもとで音を〈聴く〉

ことによってはじめて、音はその原因としての音

源やそれを取り囲む音環境から切り離され、第二

対象、純粋な出来事として立ち現れることになる

のだが、音の存立という事態に関するこうした理

解はあくまで認識論的レヴェルに立つものである

と言える。それに対し存在論的レヴェルに立って

音の存立という事態を捉えるならば、音を通常の

聴取様態において〈聞〉こうが、あるいはアコー

スマティックな聴取様態のもとで〈聴〉こうが、

音はあくまで出来事音源に存在依存するという存

在論的事実にまったく変わりはないということに

なる。

以上の点を踏まえるならば、スクルートンの第

二対象理論、およびそこから派生する純粋出来事

理論は、認識論的レヴェルに立って構築された理

論であるのに対し、音は出来事音源の具える性質

であり、そのかぎりにおいて性質としての音は音

源に存在依存すると解する出来事性質理論（統合

性質理論、性質トロープ理論）の理解は、存在論

的レヴェルでの理解であることから、両者は必ず

しも互いに相容れないものではなく、十分両立可

能なものであると見なされうることになる。

このように理解することで、出来事性質理論（統

合性質理論、性質トロープ理論）はスクルートン

の第二対象理論と純粋出来事理論を自己の理論構

制のうちに組み込むことが可能となるが、それに

よって切り開かれる理論的可能性は出来事性質理

論（統合性質理論、性質トロープ理論）をより強

靭な理論へと鍛え上げるにあたって少なからぬ意

義をもつと考えられる。

スクルートンの音響哲学
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(1) スクルートンは「性質（property）」と「質（qual-

ity）」という二つの用語を、いずれも存在論的レベルで

形容詞に対応するものを指し示す語として、とくに区別

することなく併用する（Scruton [1997]: 2, n.1）。ただ

し本稿では、「第二性質（secondary quality）」という術

語は別として、その以外のケースでは原則として「性質

（property）」という用語を優先的に使用することにす

る。

(2) 音とならぶ第二対象としてスクルートンは虹と匂

いを挙げている（Scruton [1997]: 3-4, Scruton [2009b]:

23-4., Scruton [2010]: 272-5）。

(3) 性質理論一般については Casati et al. [2020]: § 3.1

および O’Callaghan [2007]: 15-24 を、また性質理論の

分類については松﨑 [2023]: 34-5 をそれぞれ参照され

たい。

(4) 「それはどのようなことであるか（what it is like）」

という表現は一種の省略表現であることから、目下の論

脈においてこれを完全なかたちで示すならば、「その音

を聞くとは（経験主体としての）私にとってどのような

ことであるか（what it is like for me [as a subject of ex-

perience] to hear the sound）」といったものとなる。

(5) audibiliaは、それを「強い意味」と「弱い意味」と

の二つの仕方で理解することが可能であるというここ

での主張が依って立つところの理論的基盤をなすのは、

可能態のうちの一つが現実態である、別言するならば、

可能態の集合のうちにその要素の一つとして現実態が

含まれるという理解である。

(6) 傾性概念一般について詳しくは Choi and Fara

[2021]を参照されたい。

(7) See Strawson [1959].

(8) 音を純粋な出来事として聞くことを可能とするの

が「アクースマティックな聴取」であるとするならば、

アクースマティックな聴取は音を第二対象として定立

するにあたっても深く関与するものと解されることに

なる。

(9)“listen（聴く）”は“hear（聞く）”と対比される聴

取様態を指す語である言えるが、“hear（聞く）”が音を

それを生み出した音源とその音を取り巻く音環境とと

もに聴取する日常的な聴取様態を指すのに対し、“lis-

ten（聴く）”は音そのものに集中するアクースマティッ

クな聴取様態を指す（see Scruton [2009b]: 30）。

(10) ただし、アクースマティックな聴取に関する理解

については、その定義および適用範囲の点でシェフェー

ル（およびミュジーク・コンクレートの信奉者）とスク

ルートンとの間には決定的な相違が認められる。この

点について詳しくは Hamilton [2007]: 101-2, Hamilton

[2009]: 157-8を参照されたい。

(11) ここでの toneは、必ずしもとくに音楽を構成する

音響素材としてのいわゆる「楽音（musical tone）」にの

み限定して捉える必要はない。すなわち、音（sound）

が通常の聴取様態において問題となる、それを生み出し

た原因としての音源とそれを取り巻く音環境を含む音

を指すのに対し、toneは、それを生み出した原因として

の音源やそれを取り巻く音環境から切り離された第二

対象、純粋な出来事としての音を指すものと解されるの

である。

(12) 生起的出来事性質理論について詳しくは松﨑

[2023]: 35を参照されたい。

(13) 「批判（Kritik）」の概念史については Bormann

[1976]を参照されたい。

(14) 一方で、音は音源にとってその認識根拠になりう

るものと考えられる。

(15) 「認識根拠」と「存在根拠」の概念史については

Kible [1992]を参照されたい。

(16)「存在依存（existential dependence）」について詳

しくは松﨑 [2018]: 59-61を参照されたい。

(17) 中枢性聴覚障害の一種である幻聴について詳しく

は大山他[1994]: 223 を参照されたい（cf. O’Callachan

[2007]: 156-7）。

(18) われわれの日常的な聴覚経験においては、音や出

来事音源ばかりではなく、音を取り巻く音環境もまたそ

の志向対象となりうる点は注意を要する。このことは

たとえば「本堂に響き渡る鏧子を打つ音を聞く」という

言い回しからも明らかであろう。すなわち、ここでは

「鏧子を打つ（こと）」が出来事音源にあたり、またその

音が「本堂に響き渡る」ことによって音を取り巻く音環

境が暗示されているのである。因みに、音環境の知覚に

関与するとりわけ重要な音響現象は残響であると考え

られる。すなわち、残響時間は音源の位置する空間の大

きさ（容積）に比例することから、聴き手はその残響時

間から音を取り巻く音環境、より具体的に言うならば音

源の位置する空間の容積を推し量ることになるのであ

る。なお残響について詳しくは Rossing et al. [2014]:

526-41, Roederer [2008]: 147-52を参照されたい。

(19) 本来ならば、アクースマティックな聴取と音に関

する美的経験との関係について詳しく論ずべきところ

であるが、紙幅の制約もあることから、この点に関する
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議論は別稿に譲ることにする。

(20) 1.2.2 でも指摘したように、第二対象理論は純粋出

来事理論とは内的に密接な関係にあり、純粋出来事理論

は第二対象理論から派生すると解することができる。

(21) 対象性質理論もまた音を対象音源もつ性質と見な

すかぎりにおいて、スクルートンの第二対象理論と真っ

向から対立することになる。なお対象性質理論につい

て詳しくは松﨑 [2023]: 34-5を参照されたい。
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