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序
本稿の課題は「音とは何か」という問いに対し、

音響哲学（philosophy of sound）の立場から一つ
の回答を与えることにある。この課題に応えるた
めにあらたに構想されたものが、「音に関する統
合特性理論（the integrated property theory on
sound）」（以下必要に応じて「統合特性理論」と略
称する）に他ならないが、本稿ではこの統合特性
理論の基本骨子を明示するとともに、それをもと
に音知覚について考察をおこなう。

1 音に関する音響哲学諸理論の体系分類
「音とは何か」という問いに対して哲学者たち
はそれぞれの立場から多種多様な応答を試みてい
るが、「音とは何か」という問いに答える一つの試
みである統合特性理論の基本骨子を呈示するに先
立ち、まずは先行する音響哲学理論を体系的に分
類し、それによって音に関する多様な理解を統一
的視点のもとに捉えておくことが必要となる。
この課題に応えるにあたっては、郭嘉榮による

音響哲学理論に関する体系的分類法（Kwok
[2020]: 57-63）がきわめて有効なものと見なされ
る。そこで本章では、彼の分類法を基軸に据えた
うえで、必要に応じてカサティら（Casati et al.
[2020]）およびオキャラハンの議論（O’Callaghan
[2021]）を参照することで、音響哲学理論の全体
像を捉えることにしたい。

郭によれば、音響理論を分類する一般的な方法
としては、①音の存在論的カテゴリーによる分類
と②音の空間的位置による分類がある(1)。前者
において問題となる主たる存在論的カテゴリーと
しては、「出来事」、「特性」、「抽象的個体」、「感覚」

といったものが挙げられ、一方後者のもとでは、
音響哲学理論は「遠隔理論」、「中位理論」、「近接
理論」、「非空間理論」の四種に分類されることに
なる（Kwok [2020]: 57）。
この二種の分類法を基軸とすることでそこから

音響哲学理論を体系的に分類するための二次元的
なマトリックスが構成されることになるが、この
マトリックスのもとにすべての音響哲学理論を余
すところなく整然と配置することは困難であるこ
とから、郭はこうしたマトリックスに代えて一種
のフローチャートを用いることで各音響哲学理論
を体系的に分類することを試みる（Kwok [2020]:
58）。
ここで試みに郭の用いるフローチャートを図式

化して示すならば以下のようになる（なお【Q】
は問いを、【A】はそれに対する答えを指す。また
【Q】が決定疑問文で表わされる問いである場合、
【Y】はその問いに対する肯定的答えを、【N】は否
定的答えをそれぞれ指す。また各理論を提示した
後にそれを代表する文献を示すことにする）。
【Q1】音は存在するか？
【Y】音は存在する→【Q2】
【N】音は存在しない：消去主義（eliminativism）：
Young [2017]（see Kwok [2020]: 57, 59）.
【Q2】音は心から独立に存在するか？
【Y】音は心から独立に存在する：客観主義（ob-
jectivism）→【Q3】

今日の音響哲学において主流となっている立場
はこの客観主義であると言える（see Kwok
[2020]: 59）。
【N】音は心から独立に存在することはない：主
観主義（subjectivism）：Maclachlan [1989]: 30,
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[2013]: 6.
音に関する主観主義によれば、音は「感覚

（sensations）」もしくは聞き手のもつ心的状態と
いうことになる（Casati et al. [2020]: § 1.1, see
also O’Callaghan [2021]: § 2.1.1）。今日音に関す
る主観主義を奉ずる（恐らく）唯一の論者はマク
ラクランということになるが、彼は音は感覚であ
ると主張する（see Kwok [2020]: 59）。
【Q3】音は共通の性質をもつか？
【Y】音は共通の性質をもつ→【Q4】

多くの論者は音は共通の性質をもつと主張する
（see Kwok [2020]: 59）。
【N】音は共通の性質をもたない：音の多様性理論
（many sounds theory）：Kulvicki [2017]: 90-1.

音を、通常の対象や出来事のもつ内在的諸特徴
としてばかりではなく、それらを抽象化するパー
スペクティブ的諸特徴としても捉えるカルヴィッ
キの立場（Kulvicki [2017]: 91 , see Kwok [2020]:
59-60）がまさにこの音の多様性理論に当たる。
【Q4】音は空間的に位置づけられるか？
【Y】音は空間的に位置づけられる：空間理論
（spatial theory）→【Q5】
【N】音は空間的に位置づけられない：非空間理論
（a-spatial theory）：Strawson [1959]: 65-6.

非空間理論によれば音の空間性は否定される
が、この非空間理論を代表する論者はストローソ
ン（Strawson [1959]）であると言える（Kwok
[2020]: 60, see also Casati et al. [2020]: § 4.1, O’
Callaghan [2021]: § 3.1.2）(2)。
【Q5】音はどこに位置するか？
【A1】音は聴覚主体の位置する場所に位置する
（see Casati et al. [2020]: § 1.1）：近 接 理 論
（proximal theory）： Maclachlan [1989] , Oʟ
Shaughnessy [2000]: 445-7(3).
【A2】音は音源のもとに、もしくはその近傍に位
置する（see Casati et al. [2020]: § 3）：遠隔理論
（distal theory）→【Q6】
この遠隔理論は、今日主流をなす見解であると

言える（see Kwok [2020]: 60）。
【A3】中位理論（medial theory）→【Q7】

中位理論は、音を音源と聴覚主体がそのうちに
置かれる媒質のもつ特徴として捉えるが、その代
表例となるのは、音を音波と同一視するいわゆる

「波動理論（wave theory）」である（Casati et al.
[2020]: § 2.2）。
この波動理論はとくに科学者の間で支持されて
いる理論であると言えるが、しかし一部の哲学者
もまたこれを支持している（Kwok [2020]: 62）。
e.g. Kalderon [2018a], [2018b]: ch. 3-4, Perkins
[1983]: 186, 175, Sorensen [2008]: 282-4, [2009]:
138-9, OʟShaughnessy [2000]: 445, [2009]: 117,
Tye [1995]: 149-50, von Wright [2000] , Kwok
[2020]: 127-38(4).
【Q6】音は対象に結びつけられるか、それとも出
来事に結びつけられるか？
【A1】音は対象に結びつけられる：遠隔対象理論
（distal object theory）＝対象特性理論（object
property theory）

遠隔対象理論は大きく対象特性理論と対象同一
性理論（object identity theory）に大きく二分さ
れることになる。しかしながら、音を音源となる
事物と同一視する対象同一性理論はあくまで理論
的可能性にとどまるものであり、この立場を信奉
する論者は少なくとも現時点では存在しないこと
から、実質的には遠隔対象理論とはすなわち対象
特性理論に他ならないことになる（see Kwok
[2020]: 63）。なお対象特性理論によれば、色彩や
形態と同様、音は物質的対象の具える特性という
ことになる（Casati et al. [2020]: § 3.1）。

対象特性理論はさらに以下の二種のものに下位
区分される。
⑴生起的対象特性理論（occurrent object prop-
erty theory）： Pasnau [1999]: 316, Roberts
[2017].

生起的対象特性理論によれば、音は音源となる
事物の具える生起的特性（occurrent property）
もしくは現勢的特性（actual property）というこ
とになる（see Kwok [2020]: 60）。
⑵ 傾 性 的 対 象 特 性 理 論（dispositional object
property theory）：Kulvicki [2008]: 2, [2015]:
206.

傾性的対象特性理論は、音源となりうるある対
象が刺激されるとするならば、その対象は振動す
ることになるという反事実的条件文（counter-
factual conditional）の下で理解される、音源とな
る事物が潜在的に具える傾性的特性として音を理
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解する（see Kwok [2020]: 60, Casati et al. [2020]:
§ 3.3）。
【A2】音は出来事に結びつけられる：遠隔出来事
理論（distal event theory）

遠隔出来事理論は⑴出来事同一性理論と⑵出来
事特性理論とに大きく二分される。
⑴出来事同一性理論（event identity theory）

出来事同一性理論は音を出来事と同一視する立
場であると言えるが、問題となっている出来事を
具体的にいかなるものと捉えるかによって以下の
四種の理論に下位区分されることになる。
①振動出来事理論（vibratory event theory）：
Casati and Dokic [1994] , [2009] , Casati et al.
[2020]: § 3.2, Matthiessen [2010]: 94-6.

振動出来事理論は、ここで問題となる出来事を
音源となる事物の振動と捉えることによって、音
をこの音源となる事物の振動として同定する。
②攪乱出来事理論（disturbance event theory）：
OʟCallaghan [2007], [2009].

攪乱出来事理論は、ここで問題となる出来事を
音源となる事物による媒質の攪乱と捉えることに
よって、音をこの音源となる事物による媒質の攪
乱として同定する。なお音源となる事物による媒
質の攪乱という出来事は、音源となる事物と媒質
との間で生ずる関係的出来事（relational event）
として捉えられる（Kwok [2020]: 60, see Casati
et al. [2020]: § 3.2.3）。
③出来事音源理論（event source theory）：Casati
et al. [2013]: 463.

出来事音源理論は、音とその音源となる出来事
を分けることなく直接音を音源としての出来事と
して同定する（Kwok [2020]: 61, see also Casati
et al. [2020]: § 3.2.4）。ここからも明らかなよう
に、出来事音源理論は音に独立した存在者として
の地位を認めないことから、この理論を一種の消
去主義（eliminativism）と捉えることも可能とな
る（Kwok [2020]: 61）。
④第二出来事理論（secondary event theory）：
Scruton [2009], [2010].

第二出来事理論は、音を「第二の出来事（sec-
ondary event）」として同定する。第二出来事理
論を提唱するスクルートンによれば、音の本質的
なあり方は、第二性質が定義されるのと同様の仕

方で、それが通常の聞き手にとってどのように現
われるかという点にあり、まさにその意味で、音
は「第二の」出来事であるということになる（see
Kwok [2020]: 61-2, see also Casati et al. [2020]:
§ 4.3）。
⑵出来事特性理論（event property theory）

出来事特性理論は音を出来事のもつ特性として
捉えるが、この理論はさらに生起的出来事特性理
論と傾性的出来事特性理論とに下位区分されるこ
とになる（Kwok [2020]: 62, 63）。
①生起的出来事特性理論（occurrent event prop-
erty theory）：Leddington [2019].

生起的出来事特性理論によれば、音は出来事の
具える生起的特性もしくは現勢的特性ということ
になる（see Casati et al. [2020]: § 3.1）。
②傾性的出来事特性理論（dispositional event
property theory）

傾性的出来事特性理論は、あるしかるべき出来
事が生じるとするならば、その出来事はそれに応
じた音をもつという反事実的条件文の下で理解さ
れる、その出来事が潜在的に具える傾性的特性と
して音を捉える。しかしながら、音を出来事のも
つ傾性的特性として同定する傾性的出来事特性理
論はあくまで理論的可能性にとどまるものであ
り、この立場を信奉する論者は少なくとも現時点
では存在しないことから、実質的には出来事特性
理論とはすなわち生起的出来事特性理論であると
いうことになる。
【Q7】音は具体的存在者か、あるいは抽象的存在
者か？
【A1】音は具体的存在者（concrete entity）であ
る：波 動 理 論：Kalderon [2018a] , [2018b] ,
Perkins [1983]: 186, 175, Sorensen [2008] ,
[2009] , OʟShaughnessy [2000]: 445, [2009]:
117, Tye [1995]: 149-50, von Wright [2000].

中位理論を代表する波動理論の標準的な理解に
したがえば、圧力波は媒質における具体的な存在
者であるということになる（see Kwok [2020]:
63）。
【A2】音は抽象的存在者（abstract entity）である：
波 動パターン理 論（wave pattern theory）：
Nudds [2009], [2010].

波動パターン理論の唯一の提唱者であるナッズ
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によれば、音は圧力波によって例化される周波数
成分のパターンもしくは構造であるということに
なるが（see Kwok [2020]: 63）、あらためて言う
までもなく、こうした周波数成分のパターンもし
くは構造は紛れもなく抽象的存在者であると言え
る。

2 音に関する統合特性理論
本章の主たる課題は、音に関する統合特性理論
の基本骨子を明示することにあるが、そのために
まずは統合的特性としての音知覚特性の成立に与
る音強、音高、音色という三つの契機について個々
に論じ（2.1）、そのうえであらためて音に関する
統合特性理論について概説する（2.2）。そして、
この音に関する統合特性理論をもとに音知覚経験
の基本構制の解明に努める（2.3）。

2.1 音知覚特性の成立に与る諸契機
本章第二節の議論を先取りして述べるならば、

音とは音強、音高、音色という三つの契機が一つ
にまとめ上げられた統合的特性としての音知覚的
特性であるということになるが、本節では、音強、
音高、音色という音知覚特性の成立に与る三つの
契機について個々に論ずることで、統合特性理論
にとってその基盤となるところのものを確認して
おくことしたい。
なお論述にあたってはとくに以下の二点に留意
する。
⑴音強、音高、音色という三つの契機について、
音感覚（音知覚的クオリア）としての側面とその
（ひとつの）基盤をなす物理的特性としての側面
を明確に分けたうえで、これら二つの側面の関係
について論じる。
⑵音強、音高、音色という三つの契機が相互に関
係し合うことを、それぞれの契機ごとに明示する。

2.1.1 音強
⑴音強感覚

音強感覚（loudness）とはある音の感覚的な大
きさを表わす心理尺度であり、JISによれば「音
の強さに関する聴感上の属性」と定義されるが（日
本音響学会 [2003]: 385）、音強感覚についてとく
に銘記しておかなければならないのは、それが主

観的なものであり、個々人の間で大きく異なると
いう点である（Rossing et al. [2014]: 116）。

音強感覚はソーン（sone）という単位によって
表わされる（1ソーンは音圧レヴェル 40 dBの 1
kHzの純音がもつ音強にあたる）。ソーン尺度は
比例尺度であることから、xソーンの音は、1ソー
ンの音にくらべて感覚的に x 倍の大きさになる
（日本音響学会 [2003]: 218, see also Rossing et al.
[2014]: 112）。
⑵音強感覚の物理的基盤

音強感覚は、音響インテンシティ、周波数、ス
ペクトル（音を構成するすべての部分音のもつ周
波数と振幅）、持続時間、エンベロープ（アタック
とリリース、振幅の変化を含む）、音源からの距離
に 依 存 す る（see Rossing et al. [2014]: 99,
TABLE 5.1）。これらの契機のうち音強感覚にと
りわけ強い影響を及ぼすのは、あらためて言うま
でもなく、音響インテンシティである。

音響インテンシティとは、音場上の 1 点におい
て、単位面積を単位時間に通過する音響エネル
ギーを意味し、その単位記号はW/m2である。音
響インテンシティはベクトル量であり、音場のあ
る特定の方向 aの音響インテンシティ Iaは、そ
の方向に垂直な単位面積を単位時間に通過する音
響エネルギー（音響パワーもしくは音響エネル
ギー束）に等しい（日本音響学会 [2003]: 47）。
⑶音強感覚と他の契機との関係

上に見たように、音強感覚は、音響インテンシ
ティ、周波数、スペクトル、持続時間、エンベロー
プ、音源からの距離に依存するのであるが、これ
らの契機のうち周波数は音高を、またスペクトル
とエンベロープは音色を決定するにあたって中心
的な役割を担うものであることから（see Rossing
et al. [2014]: 99, TABLE 5.1）、音強感覚は、周波
数を介して音高と、またスペクトルとエンベロー
プを介して音色と関係づけられることが明らかと
なる(5)。

2.1.2 音高
⑴音高感覚

音高感覚について最初に指摘しておかなければ
ならないのは、音高は主観的感覚であり、異なっ
た聞き手は、同じ音を異なった音高として受け取
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ることがありうるという点である（see Rossing
et al. [2014]: 125）。

音高が主観的感覚であることからこれを直接測
定することはできず（Moore [2013]: 203, ムーア
[1994]: 171）、音高を測るための主観的尺度とし
てたとえば以下のものが考案された。
①メル尺度
メル尺度（mel scale）は、音高を測定するため
の主観的尺度であり、メル尺度の差が同じであれ
ば、人間が感じる音高の差が同じになることを意
味する。具体的には、このメル尺度と通常の周波
数測定値との基準点として、1000 Hzの音（聴取
者の閾値から 40 dB 上）を 1000メルの音高と定
義する。約 500 Hzより高くなると、音高が同じ
だけ増加したと感じる音程（音高差）は大きくなっ
ていく。結果として、周波数で 4オクターヴ上昇
する間にメル尺度では 2オクターヴ上昇するにと
どまる（日 本 音 響 学 会 [2003]: 377, see also
Moore [2013]: 215）。
②バルク尺度
バルク尺度（Bark scale）は聴覚の臨界帯域に

もとづく主観的尺度であり、ひとつの臨界帯域は
1バルクで示される（尺度は 1から 24まであり、
聴覚の最初の 24の臨界帯域に対応している）。バ
ルク尺度は、約 500 Hzより上の周波数ではおお
よそ対数の周波数軸に等しくなるが、500 Hz 以
下では、直線的となる。なお 1バルクは 100メル
にほぼ等しいことが判明しており、両尺度の間に
は高い相関性が認められる（see Rossing et al.
[2014]: 126, see also 日 本 音 響 学 会 [2003]:
313）(6)。
⑵音高感覚の物理的基盤

音高が周波数に大きく依存することは論を俟た
ないが、周波数にくらべるならばその依存度は低
いとはいえ、音高はこれ以外にも音圧、スペクト
ル、持続時間、エンベロープにも依存する（see
Rossing et al. [2014]: 99, TABLE 5.1）。より詳し
く述べるならば、純音の場合、音高は主として周
波数によって決まるが、サウンドレヴェル(7)に
よって変化することもある。一方、複合音の音高
は、周波数と音圧に加え、スペクトルと持続時間
に依存する（see Rossing et al. [2014]: 125）。

音高感覚の物理的基盤について考えるにあたっ

てとりわけ注目に値するのは、複合音の音高にお
いて問題になる「虚音高（virtual pitch）」という
現象である。虚音高とは、複合音の基本周波数成
分を除去した場合でも、その基本周波数成分と同
じ音高が聞こえる現象を指すが（日本音響学会
[2003]: 371）、より詳しく述べるならば以下のよ
うになる。

精確な倍音で構成された音を耳にするならば、
その音がいかなる音高で聞こえるかを簡単に予測
することができる。それはまさに、その音を構成
する周波数のうちもっとも低い共通要素、すなわ
ち基本周波数成分である。仮に基本周波数成分が
欠けていたとしても、われわれは基本周波数成分
の音高を聞き分ける。たとえば、600 Hz、800 Hz、
1000 Hz、1200 Hzの部分音を聞いた場合、ほとん
どの場合、その音は 200 Hzの音高をもつものと
して識別される。これがまさに虚音高という現象
に他ならない（Rossing et al. [2014]: 130, see also
Moore [2013]: 216-7, Roederer [2008]: 51-3）。
虚音高という現象の存在は音高が本質的に主観的
感覚であることを示す最たる例であると言える。
⑶音高感覚と他の契機との関係

上に見たように、音高感覚は、周波数をはじめ
として、音圧、スペクトル、持続時間、エンベロー
プに依存するのであるが、これらの契機のうち音
圧は音強を、またスペクトルとエンベロープは音
色を決定するにあたって中心的な役割を担うもの
であることから（see Rossing et al. [2014]: 99,
TABLE 5.1）、音高感覚は、音圧を介して音強と、
またスペクトルとエンベロープを介して音色と関
係づけられるものであることが明らかとなる。

2.1.3 音色
⑴音色感覚

米国国家規格協会（ANSI）は、音色（timbre）
を以下のように定義している。「音色とは、それ
によって聞き手が同じ方式で提示された同一の音
強と音高をもつ二つの音を異なった音として判断
する聴感覚（auditory sensation）のもつ属性であ
る」（American National Standards Institute,
1960）。
この定義にあっては、音色の識別に際して二つ
の音の音強や音高が同一であることが条件となっ
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ているが、しかし実際には両者の音強や音高が同
一でない場合でも聞き手はその音色の違いを聞き
分けることができることから、その不備を補うか
たちでプラットとドークは、音色についてあらた
に以下のような定義を呈示する。「音色とは、そ
れによって音高、音強、持続以外の基準をもちい
て聞き手が二つの音を異なったもの判断しうる聴
感覚の属性である」（Pratt and Doak [1976]:
317）。

音色は音の多次元的な属性として記述されるべ
きものであることから、音色に関しては音強に
とってのソーンや音高にとってのメルようなタイ
プの一次元的な主観的な尺度を構成することは不
可能となる（Rossing et al. [2014]: 139, see also
Moore [2013]: 285, Roederer [2008]: 155-6）。そ
のため音色の分析にあたっては SD 法（semantic
differential）(8)や多次元尺度構成法（MDS）(9)を
使用することで、音色を多次元的に捉える試みが
なされている（大山他 [1994]: 1140-1）。
⑵音色感覚の物理的基盤

音色がスペクトルに大きく依存することは論を
俟たないが、音色は周波数とエンベロープにも依
存し、これらの契機にくらべるならばその依存度
は低いとはいえ、音圧と持続時間、さらには刺激
の時間的性格も依存する（see Rossing et al.
[2014]: 99, TABLE 5.1, 139）。
ここでは上に挙げた物理的基盤のうちとりわけ

音色感覚に深く関わるスペクトルを取り上げその
要点を押さえておくことにしよう。
スペクトルとは複合音を構成するすべての部分

音のもつ周波数と振幅を意味するが、ここでとく
に問題となるのはスペクトルエネルギー（主とし
て振幅に依存する）の全体的な分布ということに
なる。たとえば、6 倍音より下の低域倍音が強い
複合音はまろやかに（mellow）聞こえるのに対し、
6ないし 7より上の倍音が強い複合音は鋭く突き
さす（sharp and penetrating）ように聞こえる
（Moore [2013]: 285, ムーア[1994]: 251）。
⑶音色感覚と他の契機との関係

上に見たように、音色感覚は、スペクトルをは
じめとして、周波数、エンベロープ、音圧、持続
時間、刺激の時間的性格に依存するのであるが、
これらの契機のうち周波数は音高を、また音圧は

音強を決定するにあたって中心的な役割を担うも
のであることから（see Rossing et al. [2014]: 99,
TABLE 5.1）、音色感覚は、周波数を介して音高
と、また音圧を介して音強と関係づけられるもの
であることが明らかとなる。

2.2 音に関する統合特性理論の概要
本節では、これまでの議論（とくに 2.1におけ
る議論）も踏まえたうえで音に関する統合特性理
論についてその概要を呈示することにする。

2.2.1 統合的特性としての音知覚的特性
知覚的特性としての音（音知覚的特性）は、音

強、音高、音色という三つの契機が一つにまとめ
上げられた統合的特性としてある(10), (11)。

音強、音高、音色という三つの契機はそのいず
れもが変化しうる（少なくともいずれかひとつの
契機、最大で三つすべての契機が変化しうる）が、
それは音知覚的特性が本質的に時間的存在である
ことに起因するものと考えられる。ただし音強、
音高、音色のいずれにおいても、その変化が漸進
的ではなく急激である場合、その変化前の音と変
化後の音は別個の音として捉えられる可能性があ
る。

2.2.2 音知覚的特性の現象形式
時間と空間は音知覚的特性にとってその現象形

式（form of phenomenon）としてある。音知覚的
特性にとってその現象形式をなす時間と空間はい
ずれも主観的契機としてあり、別言するならば、
経験主体との関係においてはじめて成立するもの
と言える。

音知覚的特性にとってその現象形式をなす時間
と空間についてより具体的にその要点をまとめる
ならば以下のようになる。
⑴時間的契機：持続

同じ音源に起因する一つの音を同じ条件下で音
強感度（聴力の臨界値、see ピアース [1989]:
122-4, Rossing et al. [2014]: 116）を異にする A
と Bという二人の人物が聞く場合、その音が時間
経過につれて徐々にその音強を減じてゆくとする
ならば、Aと Bのそれぞれにとってその音の持続
時間は異なることになる。すなわち仮に Aの音
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強感度が Bに比べて高いとするならば、Aにとっ
てのその音持続時間は Bにとってのそれに比べ
長くなるのである。
⑵空間的契機：距離と方向

音知覚的特性の距離と方向は聴覚主体を原点と
する「自己中心的空間（egocentric space）」にお
いて規定される。

2.2.3 音知覚的特性が帰属される対象
ここであらためて問題となるのは、「音知覚的

特性はいかなる対象が具える特性か」、別言する
ならば、「音知覚的特性はいかなる対象に帰属さ
れるのか」という点であるが、これについては以
下のように答えることができる。

統合特性理論の理解にしたがうならば、音知覚
的特性を具える対象、すなわち音知覚的特性が帰
属される対 象は、その原 因となる出 来 事
（event）(12)、より具体的述べるならば、ある音
源(13)が媒質を攪乱することで圧力波（音波）が発
生するという出来事であるということになる(14)。
それでは「出来事」とはいかなる事態なのであ
ろうか。この問いに対しては以下のように答える
ことができる。

出来事は、開始点と終止点で枠取られた時間的
存在者であり、それが持続している間にさまざま
な変化を被りうる。そしてそのかぎりにおいて出
来事は時間的諸部分からなり、その意味で「延続
（perdurance）」(15)としての在り方を示すことに
なる（see OʟCallaghan [2007]: 12）。

2.2.2に指摘したように、音知覚的特性にとって
時間と空間はその現象形式としてあるのだが、そ
れとは対照的に、出来事にとって時間と空間はそ
の存立形式（form of subsistence）としてある。
現象形式としての時・空間と存立形式としての
時・空間との決定的違いは、前者があくまで主観
的契機としてあるのに対し、後者が客観的契機と
してあり、そのかぎりにおいて経験主体との関係
なしにそれ自体で成立する点にある。

出来事にとっての存立形式をなす時間と空間に
ついてより具体的にその要点をまとめるならば以
下のようになる。
⑴時間的契機：出来事の開始点から終結点までの
時間的広がり（持続）

⑵空間的契機：出来事の空間的定位（位置）
音知覚的特性の空間的位置について言うなら
ば、音知覚的特性（＝音）があくまで音源に起因
する媒質の撹乱による音波の発生という出来事の
もつ特性であるかぎりにおいて、音知覚的特性は
出来事の生起する場所（地点）に位置することに
なる。したがって音知覚的特性の空間的契機と出
来事のそれとは基本的に一致することになる（た
だし 2.2.2において指摘したように、音知覚的特
性の現象形式をなす空間が自己中心的空間である
のに対し、出来事の存立形式をなす空間は客観的
空間であるという点で、両者の間には相違が認め
られる。とはいえ、自己中心的空間の原点をなす
聴覚主体の位置が決まりさえすれば、前者は容易
に後者に還元可能となる）。
それに対し、2.2.2における音知覚的特性にとっ

てその現象的形式をなす時間的契機に関する説明
からも明らかなように、音知覚的特性の時間的契
機と出来事のそれとは必ずしも一致しないことに
なる。

2.3 音知覚経験の基本構制
本節の狙いは前節 2.2における議論を踏まえ音

知覚経験の基本構制を呈示することにあるが、こ
こでの議論の大前提をなすのは、「統合的特性と
しての音知覚的特性は（シューメーカーの言う意
味での）現象的特性（phenomenal property）とし
てある」という理解である（以下本稿では「現象
的特性」という用語の下でこのシューメーカーの
言う意味での現象的特性を一義的に指すことにす
る）。
この現象的特性に関して、松﨑 [2021]ではそ

の基本理解として 16の論点を挙げているのであ
るが（松﨑 [2021]: 129-30, 138-9）、それらのうち
本節における議論にとってとくに重要と見なされ
る論点を箇条書きに示すならば、以下のようにな
る。
⑴クオリアが経験のもつ特性であり経験によって
例化されるのに対し、現象的特性はあくまで対象
のもつ特 性である（Shoemaker [1996]: 251,
Shoemaker [1994]: 33）。
⑵ある対象があるクオリアを具えた経験（＝クオ
リア経験）を生み出すとするならば、その対象は

松﨑 俊之

― 39 ―



04_石巻専大研究紀要_松﨑_sk.smd  Page 8 23/02/27 15:59  v4.00

そのクオリアに応じた現 象 的 特 性をもつ
（Shoemaker [1996]: 254）。
⑶ある知覚経験は、現象的特性を表象することで
それに応じた現象的性格を帯びることになり、そ
れによってその知覚経験は一種のクオリア経験と
なる（Shoemaker [1996]: 252）。
⑷あるクオリア経験は、その対象をそのクオリア
に応じた現象的特性をもつものとして表象する
（Shoemaker [1996]: 255-6）。
⑸現象的特性とは「対象とある適切な仕方で関係
する主体のうちに、いま現にある特定のクオリア
をもった経験を生み出している、対象のもつ現勢
的特性（actual property）」である（Shoemaker
[1994]: 27）。
⑹知覚経験のもつ現象的性格と現象的特性の帯び
る質的性格との間には必然的な対応関係がある
が、それは、知覚経験の現象的性格にとってその
構成的規定要因となる、知覚経験の現象的性格を
かたちづくるクオリアによってその知覚経験は表
象的特徴をもつことになると考えられるからであ
り（クオリア表象主義）、知覚経験がそうした表象
的特徴をもつのは知覚的特性が現れる現象的方式
である、質的性格を帯びた現象的特性を表象する
ことによってである。

上にその主要な論点を示した現象的特性に関す
る基本理解も踏まえたうえで、ここであらためて
音知覚経験について論ずることにしよう。

音知覚経験が成立するにあたってその最初の段
階に位置するのは音知覚的クオリアの生起という
事態であると言えるが、その要諦を示すならば以
下のようになる。
⑴音源に起因し、媒質を介して伝播する圧力波（音
波）が聴取主体の具える音知覚システム（聴覚系）
を刺激するとき、聴取主体のうちに一種の主観的
反応として音知覚的クオリアが生起することにな
る。
この音知覚的クオリアの生起がひとつの端緒と
なって音知覚経験が成立することになるのだが、
その成立機序について知覚経験に関する現象学的
フレーゲ表象主義の理解(16)に依拠して論ずるな
らば、以下のようになる。
⑵音知覚的クオリアが表象する、音知覚的特性の
呈示様態としての現象的特性によって規定された

音知覚的特性が対象としての出来事（すなわち当
該音源が媒質を攪乱することで圧力波〔音波〕を
発生させるという出来事）に帰属されることで、
音知覚経験が成立することになる。
しかしながら本節冒頭に掲げた、議論にあたっ
ての大前提「統合的特性としての音知覚的特性は
現象的特性としてある」という理解を踏まえるな
らば、音知覚的特性の呈示様態としての現象的特
性とそれによって規定される音知覚的特性とは実
質的に同一のものと解されることになる。
そこでこの点を踏まえ、上記の⑵をより簡潔な
かたちで示すならば、以下の⑵ʟが得られること
になる。
⑵ʟ音知覚的クオリアが表象する音知覚的特性が
出来事（すなわち当該音源が媒質を攪乱すること
で圧力波〔音波〕を発生させるという出来事）に
帰属されることで、音知覚経験が成立することに
なる。
この⑵ʟについてとくに注意を要するのは、こ
こでは知覚的クオリアに関連づけられる音知覚的
特性の呈示様態が対象に帰属される音知覚的特性
を規定するための条件をなしていないことからも
明らかなように、⑵ʟはもはや（現象学的フレー
ゲ表象主義がその一変種をなす）フレーゲ的表象
主義に依拠するものとは言えず、むしろそれが依
拠するのはラッセル的表象主義であるという点で
ある(17)。
さていま試みに、音知覚経験の基本構制をなす

⑴と⑵ʟの内容を具体例をもとに敷衍するならば
以下のようになる（なお論述にあたっての作業前
提として、ある特定のグランドピアノの C5 の
キーをある特定の様態〔奏法〕で打伴することで
生み出された C5の音〔「C5gp」と記号表記する〕
を基準音として設定することにする）。
⑴グランドピアノの C5のキーの打伴によって生
み出された圧力波が聴取主体の具える音知覚シス
テム（聴覚系）を刺激するとき、聴取主体のうち
に一種の主観的反応として C5gpの音知覚的クオ
リアが生起することになる。
⑵ʟC5gp の音知覚的クオリアが表象する C5gp
という音知覚的特性が、グランドピアノの C5の
キーの打伴が媒質を攪乱することで圧力波（音波）
を発生させるという出来事に帰属されることで
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C5gpの音知覚経験が成立することになる。
こうした一連の事態を言い表したものが、「こ

のグランドピアノの C5のキーをこのような仕方
で打伴することは C5gpという音知覚的特性（＝
音）をもつ」（通常の言語用法にしたがい、これを
より簡潔な仕方で示すならば「このグランドピア
ノの C5のキーは C5gpの音がする」）という言明
に他ならない。

以上音知覚経験の基本構制について論じてきた
のであるが、それではこうした音知覚経験はいか
なる場合に真正な（veridical）経験となり、また
逆に、いかなる場合に虚偽の（falsidical）経験と
なるのであろうか。以下ではこの点について、音
知覚経験の真正性条件（veridicality condition）を
確定することをとおして明らかにしたい(18)。
ある音源が媒質を攪乱することで圧力波が生ず
るという出来事 Eが通常の諸条件の下で大抵の
場合音知覚システム（聴覚系）ASを具える経験
主体 Sのうちに音知覚的クオリア AQを生み出
すとするならば、経験主体 Sのもつ音知覚経験の
真正性条件は以下のようなものとなる。
【音知覚経験の真正性条件】音知覚システム（聴覚
系）ASを具える経験主体 Sのもつ音知覚経験を
とおして音知覚的クオリア AQの表象する音知
覚的特性 APが出来事 Eに帰属されるとするな
らば、その場合にかぎりその音知覚経験は真正な
るものとなる。
この真正性条件に照らすならば、以下の四つの
ケースにおいて経験主体 Sの音知覚経験は虚偽
のものとなる(19)。
⑴出来事 Eが音知覚システム（聴覚系）ASを具
える経験主体 S のうちに音知覚的クオリア AQ
以外の音知覚的クオリアを生み出す。
⑵出来事 Eが音知覚システム（聴覚系）ASを具
える経験主体 S のうちに音知覚的クオリア AQ
を生み出すにもかかわらず、この音知覚的クオリ
ア AQ は AP 以外の音知覚的特性を表象す
る(20)。
⑶出来事 Eが音知覚システム（聴覚系）ASを具
える経験主体 S のうちに音知覚的クオリア AQ
を生み出し、その音知覚的クオリア AQは音知覚
的特性 APを表象するにもかかわらず、AP 以外
の音知覚的特性が出来事 Eに帰属される。

⑷出来事 Eが音知覚システム（聴覚系）ASを具
える経験主体 S のうちに音知覚的クオリア AQ
を生み出し、その音知覚的クオリア AQは音知覚
的特性 APを表象するにもかかわらず、その音知
覚的特性 APが E 以外の出来事に帰属される。

結
以上前章においては音に関する統合特性理論の

概要を示すとともに、それに依拠して音知覚の基
本構制について見てきたのであるが、本稿を締め
くくるにあたり、本稿第 1 章に示した、音響哲学
理論を体系的に分類するために郭の用いたフロー
チャートをもとに、統合特性理論を音響哲学理論
に関する郭の体系的分類のうちに位置づけること
で、その性格をより明確に示すことにしたい。

統合特性理論を郭のフローチャートのもとに位
置づけるならば以下のようになる。
【Q1】音は存在するか？
【Y】音は存在する→【Q2】
【Q2】音は心から独立に存在するか？
【Y】音は心から独立に存在する：客観主義→【Q3】
【Q3】音は共通の性質をもつか？
【Y】音は共通の性質をもつ→【Q4】
【Q4】音は空間的に位置づけられるか？
【Y】音は空間的に位置づけれられる：空間理論→
【Q5】
【Q5】音はどこに位置するか？
【A2】音は音源のもとに、もしくはその近傍に位
置する：遠隔理論→【Q6】
【Q6】音は対象に結びつけられるか、それとも出
来事に結びつけられるか？
【A2】音は出来事に結びつけられる：遠隔出来事
理論

遠隔出来事理論は⑴出来事同一性理論と⑵出来
事特性理論とに大きく二分されるが、統合特性理
論はこのうち後者の⑵出来事特性理論に位置づけ
られる。一方で⑵出来事特性理論はさらに①生起
的出来事特性理論と②傾性的出来事特性理論に下
位区分されることになるが、統合特性理論はこの
うち前者の①生起的出来事特性理論に位置づけら
れる。

郭の示したフローチャートの流れのなかで統合
特性理論の位置づけを確認する上記の作業をとお

松﨑 俊之

― 41 ―



04_石巻専大研究紀要_松﨑_sk.smd  Page 10 23/02/27 15:59  v4.00

して、統合特性理論は音響哲学理論に関する郭の
体系分類において生起的出来事特性理論として位
置づけられることが確証されたが、本稿第 1 章に
示したように、郭の体系分類において生起的出来
事 特 性 理 論 と し て 挙 げ ら れ て い る の は
Leddington [2019]であった。
そこで最後にレッディングトンが Leddington

[2019]において提唱する生起的出来事特性理論と
統合特性理論との異同を確認しておくことにした
い。
レッディングトンの生起的出来事特性理論と統

合特性理論とを比較考量するならば、両者間に認
められる主たる相違点として以下の三点が挙げら
れることになる。
⑴レッディングトンは音源それ自体を出来事と見
なしているが（Leddington [2019]: 624）、その点
で彼の理論は「音源が媒質を攪乱することで圧力
波（音波）が発生するという事態」を出来事と見
なす統合特性理論とは異なる。
⑵「出来事のもつ音はまさに、音高、音量、音色
といった聴覚的諸性質の配列（constellation）で
ある」（Leddington [2019]: 625）という彼の言葉
から、レッディングトンが音高、音量、音色の三
者を、音を構成する要素的特性として捉えている
ことが明らかとなるが（cf. Leddington [2019]:
624）、こうした理解は、統合特性理論における理
解、すなわち音を音強、音高、音色という三つの
契機が一つにまとめ上げられた統合的特性として
捉える理解とは真っ向から対立することになる。
まさにその点でレッディングトンの理論は統合特
性理論とは明らかに異なるものと言える。
⑶レッディングトンは「聴覚的諸性質を非聴覚的
手段によって知覚する方法がある」（Leddington
[2019]: 625, n.7）と考えるのであるが、このこと
から彼が音を現象的特性として捉えていないこと
が明らかとなる。なぜならば、音高、音量、音色
といった聴覚的諸性質が非聴覚的手段によっても
知覚されうるとするならば、これらの聴覚的諸性
質から構成される音それ自体もまた非聴覚的手段
によって知覚されうることになるが、聴覚的特性
としての音が現象的特性であるとするならば、そ
れが非聴覚的手段によって知覚されることは断じ
てありえないからである。この点で彼の理論は音

を現象的特性と見なす統合特性理論とは決定的に
異なると言える。

以上レッディングトンが Leddington [2019]に
おいて提唱する生起的出来事特性理論と統合特性
理論との異同を三点にわたって確認してきたので
あるが、両者間の差異を勘案するならば、たしか
に統合特性理論はレッディングトンの生起的出来
事特性理論に近似してはいるものの、前者は後者
とは別個の独立した理論であることが明らかとな
る。そしてそのかぎりにおいて統合特性理論は、
郭による音響哲学理論の体系分類においてあらた
に独自の位置を占めるものと最終的に結論づけら
れることになる(21)。

Ḽ
(1) Casati et al. [2020]はこの音の空間的位置による分
類法を採用している。
(2) 郭は、カルヴィッキが音をパースペクティブ的諸特
徴と同一視する（Kulvicki [2017]: 90-1）ことを理由に、
彼を非空間論者と認定するが（Kwok [2020]: 60）、詳説
は避け結論だけを述べるならば、郭のこうした認定は、
聴覚的パースペクティブ（auditory perspective）に関
するある種の誤解にもとづくものと推断されるため、本
稿ではカルヴィッキの立場を音に関する非空間理論に
加えることを差し控える。
(3) 郭は、近接理論を唱える論者は実際には存在しない
とするが（Kwok [2020]: 60）、カサティらも指摘するよ
うに（see Casati et al. [2020]: § 1.1, 1.2）、Maclachlan
[1989]と OʟShaughnessy [2000]の立場は明らかに近接
理論に数えられるものであり、そのかぎりにおいて郭の
主張は斥けられることになる。
(4) 郭は自身の立場をこのフローチャートのうちに位
置づけることを差し控えているが、彼の立場は紛れもな
く中位理論であると見なされる。
(5) たとえば、オルガンのストップの組み合わせを変え
ることによって音色を変化させた場合、音圧レヴェルは
同一のままその音強感覚が変化することが指摘されて
いる（Rossing et al. [2014]: 116）。
(6) 音高感覚の神経生理学的基盤については Roederer
[2008]: 27-34、55-75を参照されたい。
(7) サウンドレヴェルについては、日本音響学会
[2003]: 139を参照されたい。
(8) SD 法については藤永 [1981]: 510を参照されたい。
(9) 多次元尺度構成法（MDS）について詳しくは大山他
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[1994]: 67-73を参照されたい。
(10) 音強、音高、音色を、音知覚的特性（＝音）を規定
する三種のパラメーターとして捉えることもできよう。
こうした理解は、色相（hue）、明度（value）、彩度
（chroma）という、いわゆる「色の三属性（three at-
tributes of color）」を色を規定する三種のパラメーター
として捉える理解と類比関係にある（「色の三属性」に
ついては千々岩 [2001]: 14-6 を参照されたい）。Cf.
Cohen [2009]: 4 .
(11) 本稿 2.1で確認したように、音強、音高、音色とい
う三つの契機はそれぞれが依存する物理的特性を介し
て相互に関係づけられることになるのであるが、この点
が三契機が統合されるにあたって重要な要因をなすと
考えられる。
(12) 「出来事」に関する種々の理解に関しては Casati
and Varzi [2020]を参照されたい。
(13) 音源となりうる現象には以下のものがある
（Rossing et al. [2014]: 8-9, see also 平原他 [2013]:
37-43）。①物体の振動、②空気の流れの変化、③媒質の
急速な膨張や収縮、④超音速の流れ
(14) ここで問題となる出来事を音源となる事物の振動
としてではなく、音源が媒質を攪乱することで圧力波
（音波）が発生するという事態として捉える点で、統合
特性理論における出来事に関する理解は、オキャラハン
の提唱する「攪乱出来事理論」（本稿 1を参照のこと）に
近似したものと言える。しかしながら、オキャラハンが
音を出来事と同一視するのに対し（出来事同一性理論）、
統合特性理論にあっては音（＝音知覚的特性）はあくま
で出来事の具える特性であると見なす点で（出来事特性
理 論）、両 者の間には決 定 的な違いがある（Oʟ
Callaghan [2007]: 57-71, [2009]）。
(15)「延続（perdurance）」は、「耐続」（endurance）と
の対比において捉えられた、時間における個体の存在様
態を意味する。すなわち、それが存在しているすべての
時点において全体として現前する個体の存在様態が「耐
続」であるのに対し、その存在をとおしてそれぞれ別個
の時間的部分をもつ個体の存在様態が「延続」であると
言える。なお「延続」と「耐続」について詳しくは
Hawley [2020]: 4-8を参照されたい。
(16) 現象学的フレーゲ表象主義の基本構制とそれにも
とづく知覚経験の理解については松﨑 [2021]を参照さ
れたい。

(17) ラッセル的表象主義については、松﨑 [2019]: 5-6
を参照されたい。

(18) 知覚経験一般の真正性条件について詳しくは
Siegel [2021]: 3-6を参照されたい（ここでシーゲルの
言うʠaccuracy conditionsʡがわれわれの言う「真正性
条件」にあたる）。
(19) 出来事 Eにいかなる音知覚的特性も帰属されない
とするならば、そもそも音知覚経験は成立しえないこと
から、そこでは音知覚経験の真偽は端から問題とならな
い。

(20) 現象的特性に関する基本理解として上に示した論
点⑹を踏まえるならば、音知覚的クオリア AQと音知
覚的特性 APとの間に成立する表象関係は必然的なも
のであると解されるため、⑵のケースは実際には成立し
えないことになる。

(21) 統合特性理論との対比においてレッディングトン
の生起的出来事特性理論について詳細な批判的検討を
加えるならば、統合特性理論はレッディングトンの生起
的出来事特性理論に対して種々の点で理論的に優位に
立つものであることが明らかとなるが、この点について
は紙幅の制約からまた別の機会に論ずることにしたい。
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