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カラス類の行動の地域差 ―宮城県仙台市と石巻市の比較―
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Abstract
We conducted a behavioral study of crows (Corvus spp.) in urban (Sendai) and suburb (Ishinomaki)

areas in Miyagi Prefecture between May and December 2020. We examined seasonal change and region-
al variation in 1) species composition and 2) activity budgets of crows. We recorded jungle crows (C.
macrorhynchos) and carrion crows (C. corone) in both sites, but the former were recorded more fre-
quently in Sendai. In Ishinomaki, rooks (C. frugilegus) were also recorded in fall. Activity budgets of C.
macrorhynchos were stable across seasons and sites, while those of C. corone showed clear seasonality
and regional variations. This implied that the C. corone has behavioral plasticity in response to their
habitat condition. Environmental damages caused by crows, such as crop feeding and scattering of gar-
bage, have been serious problem in Japan. Our finding would be useful information for the damage re-
duction.
Key words: activity budgets, Corvus corone, Corvus macrorhynchos

1．はじめに
わが国に生息するカラス類には、留鳥としてハ
シブトガラス（Corvus macrorhynchos、以下ハシ
ブト）とハシボソガラス（C. corone、以下ハシボ
ソ）の二種がいる。前者が主に森林・市街地・ゴ
ミ捨て場を利用するのに対して、後者は平野部の
水田・耕作地・河原といった開けた環境を利用す
る(1)。これらの 2 種に加え、ユーラシア大陸の中
緯度地域に分布するミヤマガラス（C. frugilegus、
以下ミヤマ）が冬鳥として渡来する(2)。

全国の野生鳥獣による農作物被害の中で、カラ
ス類による平成 30 年度の被害面積は 2600 ha、被
害金額は 14 億円と、鳥類の中では群を抜いて大
きい(3)。水稲への被害がもっとも規模が大きい
が、飼料作物・果樹・野菜も被害を受ける。ビニ
ルハウスを破る、子牛を襲うなど、加害の対象や
内容が多岐にわたる点が、カラス被害の特徴であ
る(4)。カラス類は狩猟鳥に指定されており、1999

年度には狩猟により 8.7 万羽が、有害鳥獣駆除に
より 31.3 万羽が捕獲されている(4)。農作物被害
に加え、カラス類は生活被害も引き起こす。たと
えば、ゴミ袋を破いて生ゴミを食べ散らかすこと
で町の美観を損ない、ゴミ収集の作業効率を低下
させる。ねぐらやその周辺に糞をして道路や建築
物を汚す。そして繁殖期には人を威嚇し、攻撃を
加える。こういったカラス被害への対策は、各自
治体にとって大きな負担となっている(5)。
カラス類が選好する採食環境は、季節ごとに変

化する：岩手県では、繁殖期のハシブトが市街地
や緑の多い住宅地を選好したのに対し、ハシボソ
は水田を選好した(6)。カラス類が好んで利用す
る場所は、時間帯によっても変化する：岩手県の
場合、午前中はハシブト、ハシボソはいずれも市
街地に滞在したが（生ゴミを利用するためと思わ
れる）、午後になるとハシブトが引き続き市街地・
住宅地に滞在したのに対してハシボソは水田に移
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動した(6)。このことから、市街地での生活被害は
ハシブトとハシボソの両種によって、郊外での作
物被害は主にハシボソによって引き起こされてい
ると推測できる。農作物・生活被害をもたらすカ
ラス類を特定し、彼らの行動様式を評価すること
は、カラス類による被害対策のヒントになると期
待されるが、その試みは限られている。そもそも
現状では、カラス類の基礎生態に関する通年の調
査例が乏しい(7, 8)。
そこで本研究では、宮城県仙台市（人口 109 万

人(9)）と石巻市（人口 14 万人(10)）でカラス類の
調査を実施した。前者を「都市的環境」、後者を「郊
外環境」とみなし、景観構造の違いがカラス類の
種構成や行動特性に与える影響を、8ヶ月にわたっ
て評価した。本研究で得られた知見を、東北地方
のカラス類の被害対策のための基礎資料とした
い。

2．材料と方法
2-1 調査地

本研究は、仙台市泉区泉中央（第二著者の自宅
周辺、北緯 38 度 19 分、東経 140 度 53 分）と石巻
市南境の石巻専修大学の構内（北緯 38 度 27 分、
東経 141 度 17 分）の 2 箇所で実施した。以降、前
者を「仙台」、後者を「石巻」と呼称する。

2-2 調査方法
各調査地を歩き回り、カラスを発見したらその

個体を（複数個体の場合は 1 羽をランダムに選択）
観察対象個体とした。天候・時刻・種名・観察対
象個体の周辺個体数（半径 50メートル以内の個
体数）を記録したのち、1 分間隔の瞬間サンプリ
ング法(11)で観察対象個体の行動を最大 10 分間
（対象個体が途中で飛び去った場合はその時点で
観察打ち切り）記録した。本研究では、これを「観
察セッション」と定義した。朝から夕方までさま
ざまな時間帯に観察セッションを設け、カラスの
活動時間(12)を広くカバーできるように配慮した。
一日あたり、最大で 7 セッションの行動観察を
行った。観察は、仙台が 2020 年 5 月 6 日から 12
月 26 日までの 145 日間（総観察時間 17.7 時間）、
石巻が 2020 年 5 月 7 日から 12 月 28 日までの
162 日間（総観察時間 13.9 時間）だった。

観察対象個体の行動は、休息、羽繕い、飛行、
地上移動、鳴く、採食、飲水、地面つつき、枝つ
つき、威嚇、警戒（あたりを見回す）、他個体との
交渉、飛び去り、物を落とす、水浴び、排泄、羽
広げ、物を咥える、の 18タイプに分類した。行動
の複雑さの指標として、Shannon-Wienerの多様
度指数 (H’) を算出した。H’は、以下の式で求め
られる。

＝－􂈑􂈑􂈑􂈑
＝􎨱􎨱􎨱􎨱

􎜀􎜀􎜀􎜀 × 􎜐􎜐􎜐􎜐

piは行動カテゴリー iの割合である。

2-3 統計解析
カラス類の種構成を地域間・季節間で比較する
ために、カイ二乗独立性検定を行った。行動割
合・多様度指数・観察個体の周辺個体数を種間で
比較するために、マン・ホイットニーの U 検定を
用いた。最後に、行動割合・多様度指数・観察個
体の周辺個体数の季節変化および地域差、ならび
に両者の交互作用を評価するために、一般化線形
モデル（generalized linear model: GLM）を用い
た。誤差構造としてポアソン分布を仮定し、オフ
セット項として総サンプリングポイント数を指定
した。以上の解析での有意水準は 5％とした。統
計解析には、フリーソフト R（version 4.0.0）を用
いた(13)。

3．結果
3-1 カラス類の種構成

仙台と石巻の両方で、ハシブトとハシボソの 2
種が観察された（図 1）。ただし、石巻でハシブト
が観察されたのは 2020 年 9 月以降だった。石巻
では、10 月と 11 月にミヤマが観察された。各月
のカラス類の構成を地域間で比較したところ、
データを収集した 8ヶ月中、4ヶ月で有意差が得ら
れた（5 月：χ2＝ 11.5、p < 0.001、6 月：χ2＝
1.5、p ＝ 0.230、7 月：χ2＝ 2.0、p ＝ 0.160、8 月：
χ2＝ 5.0、p ＝ 0.026、9 月：χ2＝ 0.0、p ＝ 1.000、
10 月：χ2＝ 10.0、p ＝ 0.006、11 月：χ2＝ 6.5、
p ＝ 0.040、12 月：χ2＝ 1.3、p ＝ 0.260）。いっぽ
う、全個体に占める各種の割合（df ＝ 7）は、月間
で安定していた（仙台のハシブト：χ2＝ 1.9、p ＝

カラス類の行動の地域差 ―宮城県仙台市と石巻市の比較―

― 18 ―



03_石巻専大研究紀要_辻_Sk.smd  Page 3 22/02/21 09:38  v4.00

0.970、仙台のハシボソ：χ2＝ 1.1、p ＝ 0.990、石
巻のハシブト：χ2＝ 9.9、p ＝ 0.190、石巻のハシ
ボソ：χ2＝ 2.3、p ＝ 0.940）。

3-2 行動割合の種差
ハシブト、ハシボソ共に休息割合（ハシブト

58％、ハシボソ 36％）、移動割合（ハシブト 23％、
ハシボソ 25％）、地上つつき割合（ハシブト 11％、
ハシボソ 24％）が高かった（図 2）。休息割合と移
動割合については、種間に有意差はみられなかっ
たが（休息：U ＝ 26.0、p ＝ 0.563、移動：U ＝
49.5、p ＝ 0.074）、地上つつき割合はハシボソが有
意に高かった（U ＝ 61.0、p ＝ 0.002）。また、周

辺個体数はハシボソが有意に多く（U ＝ 64.0、p <
0.001）、行動の多様度指数（H’）もハシボソが有
意に高かった（U ＝ 8023.0、 p < 0.001）。

全期間の行動割合をハシブトとハシボソで比較
した結果、休息割合と移動割合、地面つつき割合
に、種間差は見られなかった（休息割合：χ2＝
0.4、p ＝ 1.000、移動割合：χ2＝ 4.0、p ＝ 0.790、
地面つつき割合：χ2＝ 0.5、p ＝ 0.999）。

3-3 ハシブトの行動割合および周辺個体数の地
域差・季節変化
休息割合（図 3a）、移動割合（図 3b）、地上つつ

き割合、そして周辺個体数は、月間・地域間いず
れも有意差が見られず（p > 0.05）また両者の交
互作用の効果も認められなかった（p > 0.05）。行
動の多様度指数（H’）は月間で有意差が見られた
ものの、多重比較では特定の月に高い（低い）結
果は得られなかった。そのほか羽繕い割合に月間
で有意差が見られたものの、多重比較では特定の
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図 1．2020 年 5 月から 12 月にかけての a) 仙台市と b) 石巻市
のカラス類の種構成。棒グラフの上の数値はセッション
数を示す。ハシボソ：ハシボソガラス、ハシブト：ハシブ
トガラス、ミヤマ：ミヤマガラス。

図 2．2020 年 5 月から 12 月にかけての a) ハシブトガラスと
b) ハシボソガラスの行動割合。仙台市と石巻市で得られ
たデータを合わせたもの。

図 3．2020 年 5 月から 12 月にかけてのハシブトガラスの a) 休
息割合、b) 移動割合、c) 行動の多様度の月変化（実線：
石巻市、破線：仙台市）。各月の平均値のみを示す。
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月に高い（低い）結果は得られなかった（表 1）。

3-4 ハシボソの行動割合および周辺個体数の地
域差・季節変化
ハシブトと対照的に、ハシボソは多くの行動で

地域差・季節変化が見られた。まず休憩割合につ
いては、石巻のハシボソの値は仙台の値より有意
に低かった（p < 0.05）（図 4a）。いっぽうその季
節変化については、石巻と仙台いずれも春から秋
にかけて休息割合が増加したが、石巻では冬に再
び減少した。次に移動割合については、石巻のハ
シボソの値は仙台の値より有意に高かった（p <
0.05）。いっぽうその季節変化については、仙台で
は春から秋にかけて減少したが、石巻ではそのよ

うな変化が見られなかった（p < 0.05）（図 4b）。
地上つつき割合については、石巻のハシボソの値
は仙台の値より有意に高かった（p < 0.05）。いっ
ぽうその季節変化については、石巻では春から秋
にかけて減少したのに対し、仙台ではそのような
季節変化は見られなかった（p < 0.05）（図 4c）。
このほか、飛行割合について有意な季節変化がみ
られ、12 月の割合は有意に高かった（p < 0.05）。
他個体との接触は、石巻で有意に高かった（p <
0.05）。最後に、周辺個体数は石巻で有意に多く、
とくに 10 月に多くの個体が固まっていた（表 2）。

4．考察
4-1 ハシブトガラス
ハシブトの行動割合には、地域差や季節変化が

見られなかった。ハシブトは、ふだん見晴らしの
良い場所にいて食物を見つけると降下して採食す
る(7, 14)。本研究でも、仙台・石巻の両地域で類似
の行動が見られた。行動に明瞭な季節差・地域差
が見られなかったことから、ハシブトの行動が保
守的であることが示唆される。

石巻でハシブトが初めて観察されたのは 9 月
だった。その理由として、彼らの秋期の行動圏の
拡大が挙げられる：岩手県では、ハシブトは非繁
殖期である秋から冬にかけて、午後の活動範囲を
広げたことが知られている(6)。したがって、食物
環境の季節変化がハシブトの行動圏利用の変化を
もたらした可能性がある。

4-2 ハシボソガラス
ハシブトとは対照的に、ハシボソの行動や周辺
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表 1．ハシブトガラスの行動ならびに周辺個体数の月変化、
地域差に関する一般化線形モデル (GLM) の解析結果

行動カテゴリ 月 調査地 月×
調査地 多重比較

①休息 n.s. n.s. n.s. －

②羽繕い * n.s. n.s.
いずれの月の
組み合わせも
有意差なし

③飛行 n.s. n.s. n.s. －

④地上移動 n.s. n.s. n.s. －

⑤鳴く n.s. n.s. n.s. －

⑥採食 n.s. n.s. n.s. －

⑦飲水 n.s. n.s. n.s. －

⑧地面つつき n.s. n.s. n.s. －

⑨枝つつき n.s. n.s. n.s. －

⑩威嚇 n.s. n.s. n.s. －

⑪警戒 n.s. n.s. n.s. －

⑫他個体との
交渉 n.s. n.s. n.s. －

⑬飛び去り n.s. n.s. n.s. －

⑭物を落とす n.s. n.s. n.s. －

⑮水浴び n.s. n.s. n.s. －

⑯排泄 n.s. n.s. n.s. －

⑰羽広げ n.s. n.s. n.s. －

⑱物を咥える n.s. n.s. n.s. －

多様度指数
(H') * n.s. n.s.

いずれの月の
組み合わせも
有意差なし

周辺個体数 n.s. n.s. n.s. －

n.s.: p > 0.05, *: p < 0.05.

図 4．2020 年 5 月から 12 月にかけてのハシボソガラスの a) 休
息割合、b) 移動割合、c) 地上つつき割合、d) 行動の多様
度の月変化（実線：石巻市、破線：仙台市）。各月の平均値
のみを示す。
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個体数には地域差・季節変化が見られた。ハシボ
ソの中で縄張りを持たない個体は、食物獲得のた
めに季節的に採食場所を変えることが知られてお
り(6)、本研究でも同様のことが生じていた可能性
がある。ハシボソは、食物が豊富な時期は休息の
割合が多く、結果として行動の多様度が低くなる
が、食物が不足する冬季には木の芽をつつく(15)、
オニグルミ Juglans mandshuricaを地面に落とし
て割る(16)、といった多様な行動をするようにな
る。本研究では、冬季にハシボソの飛行割合が有

意に高かったが、これはこの時期に彼らがオニグ
ルミを空中から落とすために頻繁に舞い上がって
いたためである。このような、冬季の行動のレ
パートリーの増加が、多様度指数の季節変化に影
響したと思われる。
いっぽう地域差に関していえば、郊外に位置す
る石巻には水田・耕作地が広がるため、このよう
な開けた環境を好む(17)ハシボソが数多く集まり、
この地域の周辺個体数が仙台よりも多くなったの
だろう。仙台のハシボソに比べて石巻のハシボソ
の休息割合が低く、移動割合と地上つつきの割合
が高かったのも、生息環境の違いに起因する：石
巻のハシボソは食物探索により多くの時間を費や
し、結果的に休息割合が減少したと推測される。

4-3 ミヤマガラス
ミヤマは、石巻でのみ記録された。その理由と
して、彼らの生活史の特性が挙げられる：ミヤマ
は冬鳥として九州～北陸地方に渡来し、水田や水
田に隣接した畑、干潟といった開けた場所で採食
する(14)。ゆえに、より郊外的な環境である石巻
が、ミヤマに好まれたのだろう。

4-4 今後の課題と展望
他地域と同様、東北地方でもカラス類による被

害が問題となっており、有効な対策が求められて
いる。本研究により、宮城県のハシボソが行動圏
を季節的に変えることが明らかとなった。ゆえに
「水田のみ」「市街地のみ」の対策を行うのではな
く、市を構成する複数の景観に配慮した、総合的
な対策を講じることが不可欠と思われる。仙台で
多いハシブトに関しては、彼らの食物となる生ゴ
ミの管理が重要だと思われる。無意識に餌を与え
ないよう、大型のボックス型ゴミステーションを
設置する、折り畳み式のゴミ収納箱を設ける(18)

など、ゴミの出し方を変えることが有効だろう。
ハシブトは、木・建物・送電線といった、地面よ
り高い場所で過ごすことを好むとされており(7)、
音声やレーザといった鳥害防止装置を用いること
も有効かもしれない(19)。

本研究は、市民がゴミを出す時間帯である、早
朝の調査が実施できず、また通年の観察もできな
かった。また、一回の観察セッションも短かった。

辻 大和・花立 磨美
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表 2．ハシボソガラスの行動ならびに周辺個体数の月変化、
地域差に関する一般化線形モデル (GLM) の解析結果

行動カテゴリ 月 調査地 月×
調査地 多重比較

①休息 * * * Nov > Apr,
May, Jul, Dec

②羽繕い n.s. n.s. n.s. －

③飛行 * n.s. n.s.
Dec > May,
Jul, Aug, Sep,
Oct, Nov, Dec

④地上移動 * * * Jul < Sep,
Oct, Nov, Dec

⑤鳴く n.s. n.s. n.s. －

⑥採食 n.s. n.s. n.s. －

⑦飲水 No data No data No data －

⑧地面つつき * * *
May > Dec,
Jun, Nov,
Oct, Sep

⑨枝つつき n.s. n.s. n.s. －

⑩威嚇 No data No data No data －

⑪警戒 n.s. n.s. n.s. －

⑫他個体との
交渉 n.s. * n.s. －

⑬飛び去り n.s. n.s. n.s. －

⑭物を落とす n.s. n.s. n.s. －

⑮水浴び n.s. n.s. n.s. －

⑯排泄 n.s. n.s. n.s. －

⑰羽広げ n.s. n.s. n.s. －

⑱物を咥える n.s. n.s. n.s. －

多様度指数
(H’) * * n.s.

いずれの月の
組み合わせも
有意差なし

周辺個体数 * * * Oct > Dec,
May, Sep

n.s.: p > 0.05, *: p < 0.05.
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今後、より詳細かつ長時間の観察を行うことによ
り、農作物被害・生活被害の対策に役立つ知見を
蓄積したい。
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