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現象的特性について――シューメーカーの議論に依拠して
松﨑 俊之＊

On the Phenomenal Properties: Based on Shoemaker’s View

Toshiyuki MATSUZAKI*
*Department of Human Culture, Faculty of Human Studies,
Ishinomaki Senshu University, Ishinomaki 986-8580, Japan

序
シドニー・シューメーカーは、一連の論攷

（Shoemaker [1996b], Shoemaker [1994b],
Shoemaker [2000a], Shoemaker [2000b],
Shoemaker [2006]）をとおして現象的特性につ
いて考察をおこなっているのであるが、本稿では、
それらの論攷における彼の議論に依拠しながら
も、それに対して批判的検討を加えることで、現
象的特性とは何か、その本質的なあり方について
解明を試みる。

1 「現象的性格の問題」と現象的特性
本章の課題は現象的特性に関するシューメー
カーの理解を明らかとすることにあるが、その端
緒としてまずはシューメーカーの言う「現象的性
格の問題」を取り上げ、この問題に対する一つの
対処法である「字義どおりの投影主義」について
論ずる（1.1）。ついで、「字義どおりの投影主義」
とはまた違った仕方で「現象的性格の問題」に応
えようとする「比喩的投影主義」に関するシュー
メーカーの批判的考察を詳しく検討することで
（1.2）、その批判をとおしてシューメーカーがあら
たに打ち出す現象的特性について考察をおこなう
（1.3）。

1.1 「現象的性格の問題」
たとえば色彩知覚のような感覚経験においては
しばしばその「現象的性格（phenomenal charac-
ter）」（Nagel [1974]に倣って言うならば、「その
経験をもつとはどのようなことか（what it is like
to have the experience）」）が問題となる。
シューメーカーは Shoemaker [1996b] (1)にお

いて、この現象的性格をめぐる相互に密接に関連
しあう一連の問いを総称してそれを「現象的性格
の問題（the problem of phenomenal character）」
と名づける（Shoemaker [1996b]: 248）。この「現
象的性格の問題」を構成するそれらの一連の問い
のうち本稿の論脈においてとくに重要な意味をも
つのは、「経験の現象的性格とその表象内容
（representational content）とはいかなる関係に
あるか」という問いであることから（see
Shoemaker [1996b]: 248）、本稿ではまずはこの
問いをめぐって考察を繰り広げることにする。
シューメーカーはこの「現象的性格の問題」に

取り組むための一つの端緒として、「現象的性格
は知覚された外界の対象がもつのか、それとも外
界の対象に関する主観的経験がもつのか」という
問いを取り上げる（Shoemaker [1996b]: 250）。

仮にこの問いに対して「現象的性格はわれわれ
の主観的経験がもつものである」と答えるとする
ならば、現象的性格に関するそうした理解は現象
学（すなわちわれわれの経験実相）に真っ向から
対立することになる。というのも、われわれが感
覚経験をとおして受け取る現象的性格は、たとえ
ばトマトの赤さや薔薇の甘い香りといった、外界
の事物の具える特徴として経験されるものだから
である（Shoemaker [1996b]: 250）。現象的性格
が実際には経験に属するという主張に固執すると
したならば、少なくとも現象学（経験実相）のレ
ヴェルではわれわれは現象的性格を外界の事物の
具える特徴として捉えるのであるから、われわれ
の感覚経験は外界の対象を体系的に誤って捉えて
いるという、一種の「錯誤理論（error theory）」(2)

を避けることは困難となる（Shoemaker [1996b]:
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250）。
われわれの感覚経験が、実際には経験に属す現

象的性格を外界の対象のもつ特徴と捉えるこうし
た立場を、シューメーカーは「字義どおりの投影
主 義（literal projectivism）」と 名 づ け る
（Shoemaker [1996b]: 250）(3)。たとえば色彩知
覚の場面で、「字義どおりの投影主義」に言う「外
界の対象に投影される諸特徴」を視野の一部のも
つ特性として捉え返すとするならば、その主張は
より明確化され説得力を増すことになるが、しか
しそのとき「字義どおりの投影主義」は問題含み
のセンス・データ理論(4)に通ずる道を拓くことに
なる（Shoemaker [1996b]: 251）。

1.2 「比喩的投影主義」
前節に挙げた「現象的性格は知覚された外界の

対象がもつのか、それとも外界の対象に関する主
観的経験がもつのか」という問いに対して、「字義
どおりの投影主義」とはまた違った仕方で応ずる
のが、シューメーカの言う「比喩的投影主義
（figurative projectivism）」である。この「比喩的
投影主義」についてシューメーカーは以下のよう
に述べる。

これ〔比喩的投影主義〕は、経験のもつ特性と
して理解されたクオリア(5)が、たとえば色彩が
存在するものとして知覚されるような仕方で世
界において例化される（instantiated）(6)ように
さえわれわれには見えるかもしれない特性では
ないということを認める。しかし、比喩的投影
主義によれば、このような仕方で世界において
例化されるようにわれわれに見える特性はそれ
ぞれのクオリアと関連づけられており――ま
た、経験がクオリアを例化する際には、主体は
世界において何かが例化されるものとして知覚
するが、それはクオリア自体ではなく、〔クオリ
アと〕関連づけられる特性であるということに
なる。実際にはこの特性は外界に位置する知覚
された対象、あるいは他のいかなる対象におい
ても例化されず――そこで〔外界に位置する知
覚された対象において〕この特性が例化される
ように見えるのは、知覚者がいかなる〔知覚上
の〕組成をもっているか（how the perceiver is

constituted）(7)ということの結果である。この
ことからこの立場は投影主義と見なされること
になる。しかし他方で、この特性は知覚者の経
験においても例化されず――このことからこの
投影主義は比喩的なものであるということにな
る。（Shoemaker [1996b]: 251. 〔 〕内は松﨑
による補筆。以下の引用においても同様）

上の一節に示された比喩的投影主義に関する
シューメーカーの理解は以下のようにまとめられ
る。

比喩的投影主義によるならば、世界において例
化されるようにわれわれに見えるのはクオリアそ
れ自体ではなく、クオリアと関連づけられる特性
Xであるということになるが、実際にはこの特性
Xは外界に位置する知覚された対象において例
化されることはない。それが例化されるように見
えるとするならば、それはあくまで知覚主体のう
ちにあるクオリアを外界に位置する知覚された対
象に投影するという、知覚システムに固有の作用
メカニズムによるのであり、他方で、この特性 X
が知覚主体の経験においても例化されることはな
い。
この比喩的投影主義に関するシューメーカーの

理解を構成する主要な論点を箇条書きに示すなら
ば以下のようになる。
⑴クオリアは経験のもつ特性であり、それはあく
まで経験によって例化されるものであって、外界
に位置する対象において例化されるものではな
い。
⑵特性 Xはクオリアと関連づけられる。
⑶経験がクオリアを例化するとき、その経験主体
は外界に位置する知覚された対象を（クオリアそ
れ自体ではなく）特性 Xを例化するものとして
知覚する。
⑷しかし実際には、特性 Xが知覚された外界の
対象において例化されることはない。
⑸特性 Xが外界に位置する知覚された対象にお
いて例化されるように見えるとするならば、それ
はあくまで主体の具える知覚システムの独自の作
用メカニズムによる。
⑹特性 Xは知覚者の経験においても例化される
ことはない(8)。
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比喩的投影主義を構成するこれらの要点をもと
に捉えるならば、以下に示すように、それがなぜ
「比喩的投影主義」と名づけられるのか、その理由
が明らかとなる。

要点⑵、⑶、⑸から、経験のもつ特性であるク
オリアと関連づけられる特性 Xは外界の対象に
投影されるとの理解が導かれることになり、した
がって、こうした理解を示す比喩的投影主義は（一
種の）「投影主義」であると見なされることになる。
しかしその一方で、投影される対象としてのク
オリアは経験において例化されると考える字義的
投影主義とは異なり、比喩的投影主義によれば、
要点⑷と⑹に言うように、投影される対象として
の特性 Xは、外界の対象において例化されるこ
ともなければ、経験においても例化されることも
ないため、この立場は「比喩的」なものと捉えら
れることになる。

以上その内容を詳しく確認してきた比喩的投影
主義には、シューメーカーも指摘するように、実
は大きな難 点が含まれている（Shoemaker
[1996b]: 251-2）。

第一の難点は、先に見た字義的投影主義と同様、
比喩的投影主義によるならば、われわれの知覚経
験は救い難く幻覚に冒されていると結論づけられ
ることになるため、比喩的投影主義は、われわれ
の知覚経験は外界の対象を体系的に誤って捉える
という知覚経験上の「錯誤理論」と見なされると
いう点である。

第二の難点は、比喩的投影主義によれば、たと
えば「幽霊である（being a ghost）」という特性が
そうであるように、何らかの仕方でわれわれの経
験において表象されはするものの、いかなる対象
によっても決して例化されることのないような特
性が存在するということになるが、しかしながら
少なくとも経験された色彩に関して言うならば、
それが「幽霊である」といった特性と同種のもの
であるとは断じて認められないという点である。

比喩的投影主義にはこれら二つの難点が蔵され
ているのであるが、しかしその一方で、シューメー
カーによれば、比喩的投影主義は経験の現象的性
格がいかなるものであるかを理解するうえできわ
めて重 要な論 点を含むものと見なされる
（Shoemaker [1996b]: 252）。シューメーカーの指

摘するそうした論点を箇条書きに示すならば以下
のようになる。
⑴知覚経験において呈示される現象的性格は、わ
れわれの経験の表象内容がもつ何らかのアスペク
トによって構成されるが、われわれが現象的性格
に注意を向ける（focus on）のはそれが何につい
ての経験か、経験の志向対象に注意を向けること
によってである。
この第一の論点に関してはとくに以下の二点を

銘記しておく必要がある。
①現象的性格は、経験の表象内容それ自体によっ
てではなく、あくまでその表象内容のもつある特
定のアスペクトによってはじめて構成される。別
言するならば、それが経験の表象内容のもつアス
ペクトであったとしても、上記のアスペクトとは
また別のアスペクトであるとするならば、そのア
スペクトによるのでは現象的性格は構成されな
い。
②「われわれが現象的性格に注意を向けるのは
〔…〕経験の志向対象に注意を向けることによっ
てである」という箇所からも明らかなように、経
験の志向対象となるその表象内容はその経験に現
象的性格を与えることになる。
⑵この表象内容に加えられる特性 Xは、それが
表象されることで経験のもつ現象的性格を固定す
ることになるが、それ自体は経験の特徴ではなく、
したがってクオリアではない。
⑶経験において例化されるクオリアは経験のもつ
現象的性格を固定する表象内容（のもつアスペク
ト）を規定する。
⑷経験の表象内容のもつすべてのアスペクトがそ
の現象的性格を規定する特徴となるのではなく、
現象的性格を規定する特徴となるのはある特定の
アスペクトにかぎられる。
この点についてシューメーカーは、「スペクト

ル逆転」という可能的事態をもとに具体的に説明
して以下のように述べる。

ジャックとジルは互いにスペクトル逆転の関係
にあると想定してみよう〔たとえばジャックが
熟したトマトを知覚することで赤のクオリア経
験を得るのに対し、ジルは同じトマトを知覚す
ることで緑のクオリア経験を得、逆にジャクが
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まだ熟していないトマトを知覚することで緑の
クオリア経験を得るのに対し、ジルは同じトマ
トを知覚することで赤のクオリア経験を得る〕。
二人が熟したトマトを見るとき、両者の経験は
その現象的性格の点で著しく異なっており、
――現象的性格が表象内容によって規定される
とするならば、ある一つの意味で彼らの経験は
表象内容において異なっていることであろう。
しかしながら私がここで言いたいのは、両者の
経験はトマトを表象しており、しかもそれが赤
い（being red）と正しく表象しているというこ
とであり、この点については比喩的投影主義者
も同意することができるであろう。したがって
比喩的投影主義者はつぎのように言う必要はな
いし、私はそう言うべきではないと考える。す
なわち、赤さ（redness）はわれわれの経験にお
いて表象されるこれらの経験に含まれるが、し
かし世界において例化されることは決してな
い、と。しかしながら、比喩的投影主義者は、
「われわれが経験するものとしての赤さ
（redness-as-we-experience-it）」については、
先の一節のある理解にしたがえば、世界におい
て例化されることは決してないと言いたくなる
かもしれない。（Shoemaker [1996b]: 252）

ジャックが熟したトマトを見ることで、その経
験において例化された赤のクオリアによって固定
された表象内容は、赤さという現象的性格を規定
し、またジルが同じ熟したトマトを見ることで、
その経験において例化された緑のクオリアによっ
て固定された表象内容は、緑という現象的性格を
規定することから、それぞれのクオリアによって
固定された表象内容は、各自の経験の現象的性格
を規定するものと言える。その一方で、ジャック
とジルの経験が等しくトマトの「赤さ」を表象し
ているとするならば、その表象内容はジャックと
ジルがそれぞれにもつ経験の現象的性格（すなわ
ちジャックの場合は赤さという現象的性格、ジル
の場合は緑という現象的性格）を規定するもので
はないと見なされることになる。

第四の論点はまさにこうした事態を指し示して
いるものと言えるが、ここでただちに問題となる
のは、赤のクオリアによって固定された表象内容、

すなわち「われわれが経験するものとしての赤さ」
と対比される、ジャックとジルの経験に共通する
表象内容である「赤さ」とは一体いかなるものか
という点である。
ここでまず確認しておくべきは、ジャックとジ
ルの経験に共通する表象内容である「赤さ」とい
う特性は、少なくとも直接的にはクオリア経験と
の関係をもたないものであることから、この特性
は対象（いまの場合で言えばトマト）がそれ自体
においてもつ一種の内在的特性（intrinsic prop-
erty）と見なされるという点である。こうした内
在的特性の候補としてもっとも蓋然性の高いもの
に、物体表面のもつある特定の分光反射特性と
いった内在的物理的特性がある（因みにチャー
マーズは、たとえば赤の現象的経験よって帰属さ
れるこうした内在的物理的特性を指して「物理的
赤（physical red）」と呼んでいる。Chalmers
[2010b]: 390, see also Chalmers [2010a]: 358）。
⑸「われわれが経験するような赤さ」は、われわ
れの経験において表象される特性の一つに数えら
れはするものの、世界においては例化されること
のない特性であるのに対し、「赤さ」はわれわれの
経験において表象され、かつ世界において例化さ
れる特性である。
⑹互いにスペクトル逆転の関係にあるジャックと
ジルの間にはそれぞれの経験の現象的性格と表象
内容の点で顕著な相違が認められるものの、経験
対象の客観的本性（たとえばトマトの「赤さ」）に
照らしていずれか一方の経験が真であり、他方が
偽であるということにはならない。
すなわち、第四の論点に関して述べたように、

ジャックとジルの経験が等しくトマトの「赤さ」
を表象しているとするならば、両者のうちいずれ
か一方の経験が真であり、他方が偽であるという
ことにはならないのである。とはいえ、ジャック
とジルの経験が等しくトマトの「赤さ」を表象し
ているからといって、このことから直ちに両者の
経験はともに真であると結論づけられるわけでは
ない（この点については後段であらためて詳しく
論ずる）。

以上、経験の現象的性格を捉えるうえで大きな
示唆を与える比喩的投影主義の議論を六点にわ
たって見てきたのであるが、、このうちとくに第
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五と第六の論点に関しては、比喩的投影主義の基
本的立場との関係で深刻な問題を孕むものと言え
る。

上に見たように比喩的投影主義によるならば、
本来「赤さ」は外界の対象（たとえばトマト）に
おいて例化されることはない。したがってジャッ
クとジルがともにトマトが「赤さ」を例化してい
ると表象するとしたならば、彼らは本来トマトが
例化することのない「赤さ」をトマトが例化して
いると誤表象（misrepresent）していることにな
るが（これは比喩的投影主義が蔵する難点として
上に指摘した「われわれの知覚経験は外界の対象
を体系的に誤って捉えている」というその基本理
解に直接対応するものと言える）、比喩的投影主
義のこうした理解は第五の論点に示された「「赤
さ」はわれわれの経験において表象され、かつ世
界において例化される特性である」という理解と
真っ向から対立する。
また第六の論点に指摘されていたように、
ジャックとジルの経験が等しく「赤さ」をトマト
が例化していると表象するかぎりにおいて、確か
に両者のうちいずれか一方の経験が真であり他方
が偽であるということにはならない。しかしなが
ら比喩的投影主義の理解にしたがうならば、両者
はいずれも本来トマトが例化することのない「赤
さ」をトマトが例化していると誤表象しているこ
とになり、したがって両者の経験が等しく「赤さ」
をトマトが例化していると表象しているというこ
とは、必ずしも両者の経験はともに真であること
を意味するのものではなく、むしろ逆に両者の経
験はともに偽であることを意味することになる。
こうした問題状況下で必要となるのは、シュー
メーカーも指摘しているように、「すべての視覚
経験はこの世界のうちにある何ものももたない特
性をその〔視覚経験の〕対象がもつものとして表
象する」（Shoemaker [1996b]: 253）という比喩的
投影主義の基本理解を斥けながらも、いかにして
現象的性格を考えるうえで重要な示唆を与える比
喩的投影主義の蔵する論点（とくに第五と第六の
論点）を保持することができるか、その方途を探
ることにある（see Shoemaker [1996b]: 253）。
この課題に応ずるには、具体的には「ジャック
とジルの経験はトマトを異なった仕方で表象する

にもかかわらず、両者はいずれもそれ〔トマト〕
を 誤 表 象 す る こ と は な い の は な ぜ か」
（Shoemaker [1996b]: 253）という問いに答える
ことが必要となるが、この問いに対してシュー
メーカーは「こうしたことが可能となるのは、彼
らの経験がトマトに帰属する異なった特性は関

ㅡ

係
ㅡ

的
ㅡ

特性（relational properties）だからである」
（Shoemaker [1996b]: 253）と答える。つまりこ
こで問題となっている特性（特性 X）は、トマト
のもつ内在的特性とそれに起因するクオリア経験
との関係において構成される特性なのである(9)。
すなわち、ジャックとジルがそれぞれにもつ経験
が等しくトマトの具える内在的特性を表象してい
るとするならば、そのかぎりにおいて両者の経験
はいずれも真であると見なされることになるが、
しかしながらその一方で、トマトの具える内在的
特性に起因するクオリア経験はジャックとジルと
の間で異なることから、両者はそれぞれ自己のク
オリア経験に応ずる別個の特性 Xを対象として
のトマトに帰属するというわけである。
この点を敷衍してシューメーカーは以下のよう
に述べる。

Q1をジャックにおいて赤（redness）〔という対
象のもつ内在的特性〕と関連づけられるクオリ
ア〔赤のクオリア〕と、また Q2をジルにおい
て赤〔という対象のもつ内在的特性〕と関連づ
けられるクオリア〔緑のクオリア〕とするなら
ば、Q1をともなう経験との関係において構成
される関係的特性と Q2をともなう経験との関
係において構成される〔二つの〕関係的特性が
存在することになる。ジャックの経験はトマト
がこれらの関係的特性のうち前者の関係的特性
をもつものとして表象し、ジルの経験はトマト
が後者の関係的特性をもつものとして表象す
る。実際にはトマトはこの二つの関係的特性を
もつ。いずれの特性も「赤である（being red）」
という〔内在的〕特性――この特性もまたジャッ
クとジルの経験によってトマトに帰属される
――ではない。したがって、彼らの経験の内容
は共通のもの（いずれもトマトを赤いものとし
て表象する）をもつ一方で、その内容はまた、
そのいずれかがトマトを誤表象していることに
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はならないような仕方で異なる。（Shoemaker
[1996b]: 253）

上の一節におけるシューメーカーの説明からも
明らかなように、ジャックとジルの経験はいずれ
も、トマトのもつ内在的特性としての「赤」（表象
内容 A）とクオリア経験との関係において構成さ
れる関係的特性（表象内容 B）という二種の表象
内容をもち、一方の表象内容 Bに関しては両者の
表象内容は異なるものの、他方の表象内容 Aに
関しては両者の表象内容は同一であり、仮にトマ
トが実際に内在的特性としての「赤」をもつとす
るならば、両者の経験はいずれも真であるという
ことになる。

1.3 現象的特性
前節の最後に見た、クオリア経験の表象内容 B
をなす関係的特性（特性 X）をシューメーカーは
「現象的特性（phenomenal properties）」と名づけ
る（Shoemaker [1996b]: 253）。本節ではこの現
象的特性をめぐって考察を繰り広げることにする
が、まずはその端緒として、この現象的特性をさ
らに特定すべくシューメーカーの加える以下の説
明を取り上げることにしよう。

それら〔現象的特性〕は以下のような類のもの
でなければならない。すなわち、直観的に捉え
るならば、二人の主体のもつ色彩経験が現象的
に同じものである場合、彼らはこの種の同じ特
性を知覚しており（あるいは知覚していると見
なしており）、二人の主体のもつ色彩経験が現
象的に異なったものである場合、彼らはこの種
の異なった特性を知覚している（か、または知
覚していると見なしている）。（Shoemaker
[1996b]: 253）

この一節では、知覚経験と現象的特性との相関
関係が指摘されているが、この点についてシュー
メーカーはスペクトル逆転のケースをもとにさら
に詳しい説明を加える（Shoemaker [1996b]:
253）。それによれば、スペクトル逆転の関係にあ
る二人の知覚者は、同一の客観的諸条件のもとに、
まったく同一の色彩をもった事物をそれぞれ別個

の現象的特性を具えるものとして知覚し、また逆
に、異なった色彩をもつ事物を同一の現象的特性
を具えるものとして知覚することになるが、こう
した事態は二人の知覚者がそれぞれ別個の色覚シ
ステムをもつことに起因する。

上記の点を踏まえ、シューメーカーはあらため
て現象的特性は関係的特性であることを確認する
とともに、それが「特定の生物（particular crea-
tures）もしくは特定の種類の主観的構成〔色覚シ
ステム〕を具えた生物との関係において規定され
る 傾 性 的 特 性（dispositional properties）」
（Shoemaker [1996b]: 253-4）ではないと主張す
る。
ここで問題となるのは、なぜ現象的特性は傾性

的特性ではないとされるのか、その論拠であるが、
その論拠は傾性的特性のもつ本質的性格それ自体
に求められる。すなわち傾性とは対象が潜在的・
可能的にもつ、ある条件（もしくは条件群）のも
とである特定の事態を引き起こす（傾向的）特性
であると言えるが(10)、それが本来潜在的特性で
あるかぎりにおいて傾性的特性それ自体が経験に
現象的性格を与えることはない。
それに対しここで問題となる関係的特性は、

シューメーカーも指摘しているように、「ある種
の経験を現

ㅡ

実
ㅡ

に
ㅡ

（actually）引き起こすことによっ
て事物がもつ」（Shoemaker [1996b]: 254. 傍点は
松﨑による）特性であることから、それ自体が経
験に現象的性格を与えることになる。あらためて
言うまでもなく、現象的特性の本質規定はそれが
その現象的特性を表象する経験に現象的性格を与
える点にあることから、現象的特性は傾性的特性
であるという理解は斥けられ、上に見たある種の
関係的特性が現象的特性と見なされることになる
のである。

以上一種の関係的特性としての現象的特性に関
するシューメーカーの基本理解について見てきた
のであるが、シューメーカーは、この基本理解を
もとにあらためて現象的性格とクオリアとの関係
について取り上げ、さらには現象的特性とクオリ
アの関係について論及する。
まず現象的性格とクオリアとの関係について言
うならば、シューメーカーの理解では、感覚経験
のもつ現象的性格に対するクオリアの関係は、「そ

現象的特性について――シューメーカーの議論に依拠して
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れで
ㅡ

あ
ㅡ

る
ㅡ

（being it）」（クオリアは現象的性格で
ㅡ

あ
ㅡ

る
ㅡ

）や「それをも
ㅡ

つ
ㅡ

（having it）」（クオリアは現象
的性格をも

ㅡ

つ
ㅡ

）といった関係ではなく、むしろ「そ
の構成的規定要因である（being constitutive de-
terminers of it）」といった関係であるということ
になる（Shoemaker [1996b]: 255）。すなわち、ク
オリアは現象的性格にとってその構成的規定要因
をなすと見なされるのである。
シューメーカーによれば、クオリアが現象的性

格にとってその構成的規定要因をなす方式には以
下の二つのものがある（Shoemaker [1996b]:
255）。
⑴部分的には（partly）、経験が当該クオリアをも
つことによって経験はそれが表象するところのも
のを表象する。
⑵経験が表象するものの一部（part）は、こうし
たクオリアを具えた経験を生み出す関係的特性と
しての現象的特性の例化である(11)。
クオリアが現象的性格の構成的規定要因をなす
にあたっての上の二つの方式に関するシューメー
カーの説明からクオリアと現象的特性との関係が
明らかとなるが、その要諦は「あるクオリアをも
つことによって経験はそのクオリアに応ずる現象
的特性を表象する」という点にある。クオリアと
現象的特性とがこのような関係にあるとするなら
ば、「クオリアはある種の志向的特性（intentional
property）ときわめて密 接な関 係にある」
（Shoemaker [1996b]: 256）と見なされることに
なる(12)。

以上の議論を踏まえ、シューメーカーはクオリ
アと現象的特性との関係についてより具体的に以
下のように説明する。

たとえばクオリア Rを具えた経験がその対象
をある現象的特性（これを R*と呼ぶ）――すな
わち何かが R 経験を生み出すまさにその場合
にそれがもつ特性――をもつものとして表象す
るとするならば、Rは、経験が Rをもつことに
関わる仕方で何かを R*をもつものとして表象
するまさにその場合に、その経験がもつ志向的
特性と必然的に共外延的（coextensive）である
ことになろう。（Shoemaker [1996b]: 256）

クオリアと現象的特性との関係について論じた
上の一節の要点として以下の二点が挙げられる。
⑴あるクオリアを具えた経験は、その対象を当該
クオリアに応じた現象的特性をもつものとして表
象する。
⑵クオリアはそれを具える経験のもつ志向的特性
と必然的に共外延的であり、そのかぎりにおいて
クオリアは（少なくとも間接的な仕方で）志向性
をもつ。

2 現象的特性の四候補と現象的特性であるため
の四要件
前章では Shoemaker [1996b]をもとに、現象的

特性に関するシューメーカーの理解の基本骨子を
確認してきたのであるが、Shoemaker [1994b]で
はシューメーカーは Shoemaker [1996b]におけ
る議論を基盤としたうえで現象的特性に関して考
察をさらに一歩前進させている(13)。具体的に言
うならば、ここでシューメーカーは、現象的特性
となりうるいくつかの候補を挙げたうえで、現象
的特性であるために必要とされる諸要件に照らし
てそれらについて個々に検討を加えることで、そ
れらの候補のなかから現象的特性としてもっとも
相応しいものを選定するという作業に従事するの
である。そうした作業をとおして展開される
シューメーカーの議論は、現象的特性それ自体に
ついてさらに理解を深めるものとなっていること
から、本章ではシューメーカーの議論を丹念に追
うことで、現象的特性とは何か、その本質的な在
り方を究明することに努める。

2.1 現象的特性の四候補
シューメーカーは、前章 1.2 で論及した箇所

（Shoemaker [1996b]: 253=Shoemaker [1994b]:
27, 本稿 47-8 頁）を承けて、ここで問題となって
いる現象的特性をさらに特定すべく、その候補な
りうるものを挙げるのであるが、そこでは互いに
スペクトル逆転の関係にあるジャックとジルとい
う二人の人物を取り上げ、ジャックにとっての特
性とジルにとっての特性とのペアのかたち四つの
候補が示されている（Shoemaker [1994b]: 27-8）。
いま試みにシューメーカーの挙げる四つのペアに
おいて問題となっている個々の特性それ自体に焦
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点を絞ったかたちで、より簡潔な仕方で四つの候
補を提示するならば以下のようになる。
【候補 1】主体のうちにある特定のクオリアをもっ
た経験を生み出す、対象 Oのもつ特性
【候補 2】ある諸条件の下で、主体のうちにある特
定のクオリアをもった経験を生み出す、対象 O
のもつ傾性的特性
【候補 3】ある感覚システムを具えた生物種のうち
にある特定のクオリアをもった経験を生み出す、
対象 Oのもつ特性
【候補 4】対象 Oとある適切な仕方で関係する主
体のうちに、いま現にある特定のクオリアをもっ
た経験を生み出している、対象 Oのもつ現勢的
特性

2.2 現象的特性であるための四要件とそれにも
とづく現象的特性の四候補に関する検討
シューメーカーはある特性が現象的特性である
ための要件を提示したうえで、それをもとに前節
に示した現象的特性の四候補について個々に検討
を加えるのであるが、シューメーカーの挙げる要
件は、以下の四つのものである（なお、ここでは
色彩経験が一つのモデルケースとされている）。
【要件 1】現象的特性は、われわれが色彩をもつも
のとして知覚する外界の対象に属しうるものでな
ければならない（Shoemaker [1994b]: 33）。
【要件 2】現象的特性は、直観的に言って、二人の
主体の色彩経験が現象的に同じものであるとき、
両者はその種の同じ特性を知覚しており（もしく
は知覚しているように見え）、また両者の色彩経
験が現象的に異なるとき、彼らはその種の異なっ
た特性を知覚している（もしくは知覚しているよ
うに見える）ような類の特性でなければならない
（Shoemaker [1994b]: 33）。
【要件 3】現象的特性は、ある対象がある特性をも
たないものとして知覚しうるのは、その対象がそ
れと両立しえない同種の特性をもつものとして知
覚することによる（たとえば、ある対象が緑であ
ると知覚することによってその対象を赤ではない
と知覚しうる）際に問題となるような特性でなけ
ればならない（Shoemaker [1994b]: 34）。
【要件 4】現象的特性は、事物が知覚されない場合
にも、事物がもちうる特性でなければならない

（Shoemaker [1994b]: 34）。
シューメーカーは、この四つの要件に照らして

現象的特性の候補について個々に検討を加えるこ
とで、それらの候補のなかから現象的特性として
もっとも相応しいものを選定することを試みる。
とはいえ、シューメーカー自身は、それぞれの要
件のもとで四つの候補すべてを取り上げているわ
けではなく、要件によっては一部の候補に言及す
るにとどまっている。しかしながら、上記の選定
作業を厳格に執りおこなうには、各要件のもとで
すべての候補を取り上げることが不可欠であるこ
とから、以下ではシューメーカーが言及していな
い候補も含めすべての候補について検討をおこな
うことにする（シューメーカーが取り上げていな
い候補については、「【候補 1*】」のようにその末
尾にアステリスク・マークを付すことにする）。
⑴第一の要件

各候補に関する説明的記述からも明らかなよう
に、そこで問題となっている特性はいずれも外界
に位置する対象のもつ特性であることから、この
第一の要件に関しては【候補 1】から【候補 4】に
いたるすべての候補がこれを充たすことになる。
⑵第二の要件
【候補 1*】スペクトル逆転の可能性を認めるとす
るならば、互いにスペクトル逆転の関係にある二
人の主体の色彩経験が現象的に同じであるからと
いって、必ずしも彼らが同じ特性を知覚している
ことにはならず、また逆に、両者の色彩経験が現
象的に異なっていたとしても、必ずしも彼らが異
なった特性を知覚していることにはならないた
め、【候補 1*】は【要件 2】を充たさないことにな
る。
【候補 2】スペクトル逆転の可能性を認めるとする
ならば、互いにスペクトル逆転の関係にある二人
の主体の色彩経験が現象的に同じであるからと
いって、必ずしも彼らが同じ傾性的特性を知覚し
ていることにはならず、また逆に、両者の色彩経
験が現象的に異なっていたとしても、必ずしも彼
らが異なった傾性的特性を知覚していることには
ならないため、【候補 2】もまた【要件 2】を充たさ
ないことになる。
【候補 3】互いに異なった感覚システムを具えた生
物種の間では、それらの色彩経験が現象的に同じ

現象的特性について――シューメーカーの議論に依拠して
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であるからといって、必ずしもそれらが同じ特性
を知覚していることにはならず、また逆に、各生
物種の色彩経験が現象的に異なっていたとして
も、必ずしもそれらが異なった特性を知覚してい
ることにはならないため、【候補 3】もまた【要件
2】を充たさないことになる。
【候補 4】ある主体のうちにいま現に現象的に同じ
色彩経験を生み出している現勢的特性（たとえば、
「ジャック〔またはジル〕のうちにいま現に赤のク
オリアをともなった色彩経験を生み出している現
勢的特性」）はスペクトル逆転者の間でも同一の
ものとなり、また逆に、両者にいま現に現象的に
異なった現勢的特性を生み出している特性（たと
えば、「ジャックのうちいま現に赤のクオリアを
ともなった色彩経験を生み出している現勢的特
性」と「ジルのうちいま現に緑のクオリアをとも
なった色彩経験を生み出している現勢的特性」）
はそれぞれ異なることになることから、たとえス
ペクトル逆転の可能性を認めたとしても、【候補
4】は【要件 2】を充たすことになる。
⑶第三の要件
【候補 1*】ここで問題となる特性を物理的特性
（「物理的赤」、「物理的緑」etc.）もしくはそれを基
盤とする傾性的特性と理解するならば、そのかぎ
りにおいて【候補 1*】は【要件 3】を充たす。
【候補 2*】ある主体が自己のうちに緑のクオリア
をもった経験を生み出す傾性的特性 1を対象 O
がもつと知覚することによって、その主体はそれ
とは両立しえない赤のクオリアをもった経験を生
み出す傾性的特性 2を対象 Oがもたないと知覚
することになるため、【候補 2*】は【要件 3】を充
たす。
【候補 3】ここで問題となる特性を物理的特性（「物
理的赤」、「物理的緑」etc.）もしくはそれを基盤と
する傾性的特性と解するならば、そのかぎりにお
いて【候補 3】は【要件 3】を充たす。
【候補 4】第三の要件においては、「それをもつと
（直接的に）知覚される特性とそれをもたないと
（間接的に）知覚される特性とが同

ㅡ

種
ㅡ

の
ㅡ

特
ㅡ

性
ㅡ

であ
る」ことが、その基本前提をなすが、現勢的特性
はこの基本前提を保持しえない。たとえば私が緑
のクオリア経験をもつことで、対象がいま現にそ
うしたクオリア経験を生み出している現勢的特性

をもつことを知覚し、そのことによってその対象
がそれと両立しえない赤のクオリア経験を生み出
す特性をもたないと知覚するとしたならば、後者
の特性は私のうちにいま現に赤のクオリア経験を
生み出している特性ではないことから、これは現
勢的特性ではないということになってしまう。す
なわち、このケースにおいて対象のもつ特性を現
勢的特性として捉えるかぎり、それをもつと（直
接的に）知覚される特性とそれをもたないと（間
接的に）知覚される特性とは必然的に別種の特性
となってしまい、第三の要件の基本前提に反する
ため、現勢的特性は第三の要件を充たさないこと
になるのである(14)。
⑷第四の要件

第四の要件において問題となる特性は対象それ
自体のもつ「内在的特性」であるのに対し、第一
から第四の候補に挙げられている特性はいずれも
経験主体との関係においてはじめて成立する「関
係的特性」であることから、四つの候補のすべて
がこの第四の要件を満たさないことになる。

以上現象的特性の四つの候補が現象的特性であ
るための四つの要件を充たすか否か、すなわちそ
の充足状況を個々に見てきたのであるが、その結
果を表のかたちにまとめたものが以下の表 1であ
る。

表 1からも明らかなように、四つの要件すべて
を充たす候補はなく、その意味でいずれの候補も
「理想的な候補（ideal candidate）」（Shoemaker
[1994]: 34）とは言えないことになる。
こうした状況下でシューメーカーは、現象的特

性の候補として挙げられた四つの特性をすべて候
補から外すのではなく、四要件のうちのいくつか
を除外することで、残った要件のもとで再度四候
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表 1 各候補の要件充足状況

要件 1 要件 2 要件 3 要件 4

候補 1 ○ × △ ×

候補 2 ○ × ○ ×

候補 3 ○ × △ ×

候補 4 ○ ○ × ×

○はその候補が当該要件を充足することを、△はその候補が
当該要件を条件付きで充足することを、×はその候補が当該
要件を充足しないことをそれぞれ示す。
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補のうち現象的特性としてもっとも相応しいもの
を絞り込むという戦略を採り、この基本戦略のも
とで、シューメーカーはあらためて現象的特性の
四要件が真にその要件となりうるものかという点
について個々に検討を加える。

彼の見立てでは第一と第二の要件はそれを排除
しえないことになるが、この両要件はある特性が
現象的特性であるための必須の要件と見なされる
ことから、シューメーカーの上記の見立てはきわ
めて妥当なものと言える。

一方、残りの第三と第四の要件についてはその
妥当性に関して議論の余地があるとシューメー
カーは見るが、その理由として彼はこの二つの要
件においては経験のもつそれぞれ異なった表象内
容が混同されている点を挙げる（Shoemaker
[1994b]: 34-5）。シューメーカーの言う経験のも
つ二つの異なった表象内容とは、⑴現象的特性と
⑵色彩ということになるが、各表象内容について
さらに敷衍するならば以下のようになる。
⑴現象的特性：色彩経験は対象が感覚経験との関
係において構成される現象的特性をもつものとし
て表象し、まさにこの特性の表象が経験に現象的
性格を与えることになる。
⑵色彩：経験は対象がある色彩をもつものとして
表象する。

⑵の色彩についてただちに付言しておかなけれ
ばならないのは、ここに言う「色彩」はもとより
現象的特性としての色彩ではなく、物体表面のも
つある特定の分光反射特性といった内在的物理的
特性（すなわちチャーマーズの言う「物理的赤」
や「物理的緑」〔Chalmers [2010b]: 390, see also
Chalmers [2010a]: 358〕）もしくはそうした物理
的特性を基盤とする傾性的特性であるという点で
ある。
あらためて言うまでもなく、経験のもつ第二の

表象内容である（物理的）色彩は第三の要件と第
四の要件を満たすことになる。第三の要件につい
て言うならば、ある対象がそれと両立しえない同
種の特性（物理的緑）をもつことを知覚すること
でその対象が欠いていることを知覚する特性（物
理的赤）とはまさに（物理的）色彩に他ならず、
また第四の要件について言うならば、それが知覚
されない場合にも対象のもつ特性とはまさしく内

在的特性としての（物理的）色彩なのである
（Shoemaker [1994]: 35）。

経験の第一の表象内容である現象的特性とその
第二の表象内容である（物理的）色彩と混同する
ことで、第一の表象内容である現象的特性も第三
の要件と第四の要件を充たさなければならないと
いう誤った理解が生ずることになる。経験のもつ
これら二つの表象内容を明確に区別するとしたな
らば、現象的特性をあるクオリアをもった経験を
生み出す特性として理解することも可能となる。
とはいえ現象的特性と（物理的）色彩という経験
の二つの表象内容は、経験のもつ互いに独立した
分離可能なアスペクトであるわけではない。そう
ではなく、「経験は現象的特性を表象することに
よって〔物理的〕色彩を表象する。別言するなら
ば、ある事物が呈示する（present）現象的特性を
見る（see）ことによってその事物のもつ〔物理的〕
色彩を見るのである」（Shoemaker [1994b]: 35）。

上のシューメーカーの発言についてはただちに
以下の二点を補足しておく必要がある。
⑴「経験は現象的特性を表象することによって〔物
理的〕色彩を表象する」とあるように、ここでは
現象的特性の表象と（物理的）色彩の表象という
二種の表象が問題となっているのであるが、後者
の表象はあくまで前者の表象を介した間接的な表
象にとどまることから、両者の違いを明確化する
ため、本稿では「表象（representation）」はあく
まで直接的な表象を指すものとし、間接的な表象
に関してはこれを「指示（reference）」と呼ぶこ
とにする。この用語法によるならば、上の一文は
「経験は現象的特性を表象する（represent）こと
によって〔物理的〕色彩を指示する（refer）」と捉
え返されることになる（see De ponte and Korta
[2017]: 2）。
⑵物理的特性としての色彩を直接的に知覚するこ
とは不可能であることから、「その〔物理的〕色彩
を見る」とはいかにもミスリーディングな表現で
あると言わざるをえないが、その真意は「ある事
物が呈示する現象的特性を知覚ことによってその
基盤をなす（物理的）色彩を認識する（cognize）」
という点にあると考えられる。

経験の表象内容には相互に密接に関係し合う現
象的特性と感覚経験の（ひとつの）基盤をなす物
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理的特性（物理的色彩や物理的音響等）という二
種のものがあり、それらが経験を構成するその二
つのアスペクトをなすという、上に見たシュー
メーカーの理解をここでは「経験の二重表象主義」
（two-fold representationalism of experience）と
名づけることにするが、この「経験の二重表象主
義」をもとに、あらためて先に示した現象的特性
の四つの候補のうちそのいずれが現象的特性とし
てもっとも相応しいものであるかを考えてみるな
らば、以下のようになる。
「経験の二重表象主義」にもとづくならば、第三
の要件と第四の要件は本来現象的特性に関するも
のではなく、あくまで感覚経験の（ひとつの）基
盤をなす物理的特性に関するものであることか
ら、真に現象的特性に関する要件となるのは、第
一と第二のものであるということになる。上に掲
げた表 1からも明らかなように、現象的特性の四
つの候補のうちこの第一と第二の要件をともに満
たすのは、唯一第四の候補のみであることから、
この第四の候補こそまさに現象的特性と呼ばれる
に相応しいものと見なされることになる。

以上の点を踏まえてここでは、現象的特性とは
「対象 Oとある適切な仕方で関係する主体 Sのう
ちに、いま現にある特定のクオリアをもった経験
Eを生み出している、対象 Oのもつ現勢的特性」
であると最終的に結論づけることにする。

結
以上本稿においては、主として Shoemaker

[1996b]と Shoemaker [1994b]に依拠して、現象
的特性をめぐるシューメーカーの議論について批
判的考察を繰り広げてきたのであるが、そこでの
議論をとおして最終的に、現象的特性とは「主体
のうちにいま現にある特定のクオリア経験を生み
出している、対象のもつ現勢的特性」であること
が確証されることとなった。

註
(1) これは 1993 年 10 月にシューメーカーがブラウン
大学で「ロイス講義（Royce lectures）」（アメリカの哲
学者ジョサイア・ロイス 〔Josiah Royce 1855-1916〕を
記念して創設された講義シリーズ）としておこなった全
三回にわたる講義の最終回にあたるものであり

（Shoemaker [1996a]: 201）、その初 出は Shoemaker
[1994a]である。
(2) Mackie [1990]: 35, 48-9, see also Crane and French
[2016]: 47.
(3) シューメーカーはこの「字義どおりの投影主義」に
ついて「われわれは何らかの仕方で、実際には外界の対
象に関するわれわれの経験に属す諸特徴〔すなわち現象
的性格〕を外界の対象に投影する（project）」（Shoemaker
[1996b]: 250.〔 〕内は松﨑による補筆）と述べるので
あるが、ここに示された「字義どおりの投影主義」に関
する定義的理解から、シューメーカーの言う「字義どお
りの投影主義」とは一般的な意味での投影主義を指すも
のであることが明らかとなる。なお、ここに言う「一般
的な意味での投影主義」については、われわれの色彩経
験に則してその基本的理論構制を提示しているMaund
[2019]: 8-9, 21を参照されたい。
(4) センス・データ理論の基本的理論構制およびそれが
蔵する問題性については、Fish [2021]: 13-34 および
Huemer [2019]を参照されたい。
(5) クオリアに関する種々の理解については松﨑
[2019]: 4-5 および Tye [2015]を参照されたい。因み
に、ʠqualiaʡは複数形であり、その単数形 はʠqualeʡ
であるが、本稿では、慣例にしたがい、単数形での
ʠqualeʡを指す場合でもこれを「クオリア」と呼ぶこと
にする。

(6)「例化（instantiation）」とは一般に、ある特性が何
らかの対象によって具現化されること、端的に言うなら
ば、その対象が当該特性をもつことを意味する。たとえ
ば目の前にあるトマトが赤いのであれば、そのトマトは
「赤さ」という特性を例化しているということになる。
See Orilia and Paoletti [2020]: 15-7.
(7) ここで問題とされる「組成（constitution）」を具体
的に捉え返すならば、それは知覚主体のもつ知覚システ
ム、あるいはより精確に言うならば、知覚システムの作
用メカニズムということになる。
(8) シューメーカーはこの比喩的投影主義に関連して
「実際この見解〔比喩的投影主義〕にもとづくならば、わ
れわれの経験の志向内容（intentional content）に取り
入れられる「第二性質（secondary qualities）」はいかな
る場所でも決して例化されることはない。それらは志
向的内容のうちでのみ生き永らえる」（Shoemaker
[1996b]: 251）と述べるのであるが、彼のこの発言を踏
まえるならば、特性 Xは外界の対象においても経験に
おいても例化されることはなく、唯一経験の志向的内容
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（＝表象内容）においてのみ保持されるものであるとい
うことになる。

(9) シューメーカーは、以下に示す当該関係的特性に関
する彼の説明（Shoemaker [1996b]: 253）からも明らか
なように、当該関係的特性に関してクオリア経験との関
係にのみ注目しているが、トマトの具える内在的特性と
の関係を抜きにしてジャックとジルの経験の真性を確
証することは不可能であることから、ここでは当該関係
的特性においてはトマトの具える内在的特性もまたそ
れを構成する必須の関係項をなすと見なすことにする。
(10)傾性概念一般に関して詳しくは Choi and Fara
[2014]を参照のこと。
(11)「部分的には」や「一部は」という表現からも明ら
かなように、いずれの方式にも一種の限定がなさている
が、これは、上述のように感覚経験の表象内容には対象
のもつ内在的特性とクオリア経験との関係において構
成される関係的特性との二種のものがあり、ここで問題
となるのはあらためて言うまでもなく後者の表象内容
であることに由来する。
(12)クオリアに関するシューメーカーのこうした理解
に照らすならば、ここに示されたシューメーカーの立場
を一種の「クオリア表象主義」、すなわち「弱い意味での
クオリア表象主義（qualia representationalism in a
weak sense）」もしくは「間接的クオリア表象主義（in-
direct qualia representationalism）」として捉えること
もできよう。Cf. Shoemaker [2000b]: 266.
(13)Shoemaker [1994]は、Shoemaker [1996b]（註(1)
に記したように、Shoemaker [1996b]は、1993 年 10 月
にブラウン大学でシューメーカーおこなった「ロイス講
義」の最終回にあたる）に直接繋がる、その発展形とし
て捉えることができるが、この点は、Shoemaker
[1996b]のパラグラフをそのままのかたちで転記したう
えで、それを展開・深化させるかたちであらたなパラグ
ラフを挿入するというその構成からも裏づけられる。
(14)シューメーカー自身は第四の候補が第三の要件を
充たさないことの論証としてスペクトル逆転の可能性
にもとづくこれとはまた別の議論を展開している
（Shoemaker [1994b]: 34）。紙幅の制約から具体的な批
判的検討を加えることは控え結論だけを述べるならば、
少なくとも私の見立てでは、本件に関する彼の議論はミ
スリーディングなもの言わざるをえないため、本稿では
彼の議論を採用しないことにする。
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