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要 約

高齢者ケア施設におけるリスクマネジメントへの取り組みが事故等の発生率に与える影響を調べるた

めに、調査と分析を行った結果、リアクティブで効果が十分に期待できないリスクマネジメントの状況が

明らかになった。そのため、レジリエンスに関連する先行文献研究を行い、次のような今後の取り組みに

関する示唆をえることができた。①リスクの種類と範囲を明確にすること。②リスクマネジメントにお

いてはリスクをよりよい結果を導き出すための契機として捉えて、をポジティブで多様なアプローチを

試みること。③個人レベル、組織レベル、および経営レベルでレジリエンスを探ること。④リスク対応に

おける予防的な側面と、事後対応の側面を切り分けそれぞれの側面への対応を強化するが、とくに予防的

な側面を含むプロアクティブな対応を重視すること。

1．はじめに

介護、看護、保育などケアの要素が深くかかわ

る仕事では、高齢者、障害者、傷病者、児童など

ケアサービス利用者の QOLの維持向上と安心・

安全を基にした生活や発達支援を目指して様々な

取り組みが行われている。その中でも、特に利用

者の安心・安全という側面に注目した場合、対象

者の怪我や感染症、その他不測の事態に備えるた

めのリスクマネジメントが非常に重要な意味を持

つものと考えられてきた。

これまで、介護、看護、保育などのケアに関わ

るリスクマネジメントでは、主に事故の原因を分

析し、原因を突き止め、原因に対処することによ

り、事故の再発を防止することを目指してきた。

そのような、ヒヤリハットや事故の原因を分析し、

見出された原因に対処する方法を取り決め、事故

原因への対応を実践しながら事業所内のマニュア

ルや規定に反映させていくという手法は、多くの

事業所で取り入れられ一定の成果を上げてきたも

のと考えられる1)。

しかしながら、ケアにおけるこのような事故の

可能性への対処方法には、一定の限界が存在して

おり、事故が完全に無くなるというところまでは

至っていない。むしろ、介護、看護、保育などの

ケアは、高齢者、障害者、傷病者、乳幼児など利

用者の生活全般に関わる活動であり、事故の原因

と推定される要因や事故発生の様態は無数に存在

するために、全ての事故の背景要因に対処するこ

とは不可能であると思われる。照井による継続的

なケアのリスクマネジメントについての研究によ

ると、ケアのリスクマネジメントへの取り組みの

成果は限定的なものであることが明らかになって

いる32)33)。また、さらに重要な問題としては、事

故を減らすためのリスクマネジメントへの取り組

みは時として、利用者の QOLとトレードオフの

関係を構成するために、問題は一層複雑なものと

ならざるを得ない。

これまで、利用者の安全と QOLを両立するこ

とを目指して、クオリティ・インプルーブメント

の考え方が提唱されていたが、十分な成果を上げ

るには至っていないと考えられる。このような状

況のなかで、近年、地震などの自然災害によって

発生する脅威や、強度の心理的なストレスへの対

応において、レジリエンスの役割が注目されるよ
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うになっている。医療・看護の分野ではすでにレ

ジリエンスに関する研究への取り組みが行われて

いるが、ケアワークの分野では直接レジリエンス

に言及している研究は全く見られないのが現状で

ある。そのため、今後、ケアワークの分野におい

てもレジリエンスの可能性を探るための研究への

取り組みが必要となっているものと考えられる。

2．研究の目的

利用者の安全と QOL の双方に対応しながら、

効果的なリスクマネジメント実践を目指す取り組

みにおけるレジリエンスの可能性を探ることを研

究の目的とする。

3．研究の方法

① 先行文献、及びリスクマネジメントの現状調

査の結果に基づいて、ケアのリスクマネジメント

における現状と課題を検討する。

② 心理学、看護学、組織運営論、システム論そ

れぞれの領域におけるレジリエンスの位置づけに

ついて、先行文献により検討する。

③ 関連領域におけるレジリエンスの理解をケア

リスクマネジメントの現状と課題に対応させなが

ら、ケアリスクマネジメントにおけるレジリエン

スの可能性を検討する。

4．ケアリスクマネジメントの現状と課題

(1) ケアリスクマネジメントの現状調査

2015 年 7 月から 11 月にかけて、72の高齢者介

護サービス提供事業所に対するリスクマネジメン

トへの取り組みと事業所内での事故発生率につい

て、郵送によるアンケート調査を実施した。ケア

のリスクマネジメントの実施に関連する調査項目

は泉他の先行文献2)-14)の検討に基づき「組織体

制」、「外部連携」、「研修体制」、「リスクアセスメ

ント」、「記録活用」、「要因分析」、「対応検討」、「対

応実践」、「リスクコミュニケーション」、「保険対

応」、「運営課題対応」とした。それらの項目への

取り組みの状況については、事業所の全職員よる

5段階の評価結果を得ている。各項目の平均得点

は、「組織体制（3.54）」、「外部連携（3.46）」、「研修

体制（3.42）」、「リスクアセスメント（3.35）」、「記

録活用（4.08）」、「要因分析（3.49）」、「対応検討

（3.22）」、「対応実践（3.52）」、「リスクコミュニケー

ション（3.26）」、「保険対応（3.66）」、「運営課題対

応（3.62）」であった15)。

次に、先行文献から、事故の内容として 86項目

を抽出した。この 86項目について、72 事業所の

うち、57 事業所から直近の 3ヶ月間の事故発生率

の回答を得ることができた。この結果について、

1ヶ月の利用者一人あたりの事故発生率に換算し

てみたところ、1.5‰以上の事故発生率は 49項目

であった。この 49 項目の事故発生率について、

上記のリスクマネジメントへの取り組み評価の結

果との相関を調べることにより、「表 1リスクマ

ネジメントへの取り組みと事故発生の相関」の結

果を得ることができた。その結果からは次のよう

なことが明らかになっている。①組織体制の整備

に関する取り組みと事故発生率の相関では、49項

目中 32 項目についてマイナス相関となっており

取り組みが何らかの効果を上げている可能性を示

しているが、有意な項目は無く、組織体制に関す

る取り組みと事故発生率とは実質的に相関が見ら

れないことを示していると理解された。②外部連

携への取り組みについては「疼痛（−0.35＊）」と

「バイタルサイン（−0.28 ＊）」が p<0.05で有意

となっているが、「ノロウイルス（0.32）」は

p<0.05でプラスの相関を示している（以下、有意

な相関の数値につけられる＊は p<0.05を、＊＊

は p<0.01 を表わすこととする）。③研修体制で

は、有意な相関は見られない。④リスクアセスメ

ントでは有意な相関は見られない。⑤記録活用へ

の取り組みでは「職員ストレス（0.34 ＊）」「栄養

障害（0.35＊）」「利用料トラブル（0.33＊）」で有

意な正の相関が見られる。⑥要因分析への取り組

みでは「栄養障害（0.34 ＊）」と「利用料トラブル

（0.34 ＊）」に正の相関がみられる。⑦リスク対応

検討への取り組みでは「デイ送迎時（−0.31＊）」

はマイナス相関であるが、「利用料トラブル（0.29

＊）」は正の相関となっている。⑧リスクへの対

応実践の取り組みでは「転落（0.29 ＊）」「栄養障

害（0.35＊）」「利用料トラブル（0.37＊＊）」が正

の相関を示している。⑨リスクコミュニケーショ

ンでは「経管栄養（−0.32＊）」が負の相関を示し

ている。⑩事故発生時の保険対応への取り組みで

は「利用者トラブル（−0.30＊）」｢異食（−0.31
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＊）」「ディ送迎時（の事故）（−0.32 ＊）」「褥瘡

（−0.5＊）」「酸素（−0.44 ＊＊）」がマイナス相関

となっているが、「利用料トラブル（0.39 ＊）」に

ついては正の相関が示されている。⑪管理運営上

の問題への対応については「デイ送迎時（−0.30

＊）」はマイナス相関であるが、「栄養障害（0.46）」

「利用料トラブル（0.35＊）」は正の相関となって

いる。

(2) 調査結果からみたケアリスクマネジメント

の課題

以上の、リスクマネジメントに関連する取り組

みと事故発生率の相関を見てみると、有意なマイ

ナス相関は 11× 56の組み合わせのなかでわずか

10 個のマイナス相関がみられるのみであり、逆に

12の組み合わせではプラスの相関が示されてい

る。

これらの結果から、リスクマネジメントの実践

は必ずしも事故発生率の減少と結びついていない

ことが見て取れる。むしろ、記録活用では「職員

のストレス」「栄養障害」「利用料トラブル」で、

リスクマネジメントの実践対応では「転落」「栄養

障害」「利用料トラブル」で正の相関を示しており、

リスクマネジメントへの取り組みが事故発生率の

増加と結びついていることが示されている。以上
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のような相関分析の結果からは、ケアにおけるリ

スクマネジメントは、事故の増加に対応するリア

クティブな活動であり、十分に効果を上げること

ができないでいる可能性を示している。このよう

なリスクマネジメントの状況に対応していく上で

は、プロアクティブなリスクマネジメントを追求

するレジリエンスマネジメントが有効なのではな

いかと考えられた。そのため、以下においては心

理学、看護学、組織運営論、システムエンジニア

リングの各分野におけるレジリエンスの位置づけ

を概観し、ケアにおけるレジリエンスマネジメン

トの可能性の検討を行うこととする。

5．レジリエンスの意義、および可能性

以下においては、ケアリスクマネジメントにお

けるレジリエンスの意義と可能性を検討するため

に、心理学、看護学、組織運営論、システムエン

ジニアリングの各分野におけるレジリエンスの位

置づけについて整理することとする。

(1) レジリエンスの定義の多様性

レジリエンスとは一般に「弾力性、復元力、回

復力の優れた状態を指す概念」16)であると理解さ

れている。レジリエンスという言葉はもともと、

ラテン語で「後ろへ退く」という意味の“resilie”

を語源とすると言われる17)。現在、レジリエンス

という用語は様々な分野で用いられており、それ

ぞれの分野ごとに異なった意味で用いられてい

る。例えば、物理学では「力をかけられて変形さ

れた対象が高耐力強度と低弾性係数の特性によ

り、その大きさや形を回復する能力」18)というよ

うな用い方をすることがあるのに対し、土木工事

の分野では橋や建物などの構造が損害を受けた後

で、ベースラインまで回復する性能を意味し、さ

らに、生態学では「回復不能な状態を回避する生

態系の力」を意味していると理解される19)。さら

に、心理学では「逆境に直面し、それを克服しそ

の経験によって強化される、また変容される普遍

的な人の許容力（Gortberg, 1999）」や「困難ある

いは驚異的な状態にもかかわらずうまく適応する

過程、能力、あるいは結果（Masten, Best and

Garmezy, 1990）」20)などの定義が見られる。この

ように、レジリエンスは多様な意味と用法をもっ

ており、どのような文脈で用いるかと言うことが

非常に重要になると考えられる。

(2) 心理学の分野におけるレジリエンス

ⅰ）心理学におけるレジリエンスの定義と研究の

課題

心理学に関連するレジリエンスの研究では、

Fletcherと Sarkar21)が行った先行文献研究がみ

られる。そのなかで、レジリエンスの定義の例と

して次の 9つの定義が示されている。

〈心理学におけるレジリエンスの定義の例〉

① 不適切な結果を生じさせる何らかの環境上の

危険要因に対する人の反応を緩和し、改善し、又

は変更させる要因（Rutter, 1987）

② 脅威的または挑発的な環境であっても、適応

及び効果的な適応結果を導き出す過程（Masten,

Best & Garmezy, 1990）

③ 明らかに困難な状況における、ポジティブな

適応を包含する動的な過程（Luthar et al., 2000）

④ 適応や発達に対する深刻な脅威にもかかわら

ず、良好な結果を出すことにより特徴付けられる

現象の集合(Masten, 2001）

⑤ 逆境の場面において成功することを可能とす

る個人的な資質（Connor & Davidson, 2003）

⑥ 孤立し、近親者の死または暴力や生命の危機

のような破滅的な混乱を引き起こす可能性のある

ような状況において、心身の機能を比較的安定し

た健康レベルに保つ成熟した能力、及び、ポジティ

ブな感情と経験の生成的な意味づけの受容

（Bonanno, 2004）

⑦ 行動における傾向の複合的な集積（Abaibi &

Wilson, 2005）

⑧ 重要な変化や逆境、または危機にたいして効

果的に対処するための個人的な力量（Lee &

Cranford, 2008）

⑨ 非常に不利な状況における個人的な安定性、

または素早い回復（及び成長）（Leipold & Greve,

2009）

これらの定義について Fletcher と Sarkar は

「逆境」と「ポジティブな適応」という二つの中核

概念を基調としていることを指摘している。ただ

し、これらの定義で用いられている「逆境」の概

念は関係するシステムを破壊する可能性があるた
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め早急な対応が必要とされる状況だけでなく、日

常の仕事におけるちょっとした困難な状況までを

含むものと理解することができるため、「レジリ

エンス」の意味も自然災害や交通事故などの緊急

事態への対応に限らず、日常的に遭遇する様々な

困難やトラブルへの対処との関連で捉えていく必

要があることを示唆している。さらに、もう一つ

の中核概念である「ポジティブな適応」について、

Fletcherと Sarkarは「行動として明示された社

会的なコンピテンス、または発達段階の各ステー

ジにおける特徴的な課題への成功（Luthar &

Ciccgetti, 2000）」「内的な幸福の兆候（Masten &

Obradovic, 2006）」などの例を示すと共に、ポジ

ティブな適応概念を表示するために使用する指標

は、逆境への適応に関して「十分に調査された領

域」あり「厳密な基準」が採用されていることが

必要であることを強調している。

ⅱ）心理学領域でのレジリエンス測定の課題

Bonanoは悲嘆に対応するレジリエンス研究の

なかで、「愛する人の死に対処する場合や、戦争、

災害、疫病、テロなどといった惨事に遭遇した場

合」にレジリエンスが認められる、「幸いなことに、

ほとんどの人がこういった出来事に巧みに立ち向

かう」ことができる。そのような意味ではレジリ

エンスは特別なものではなく、「むしろ、逆境のな

かで強く生きる人間の一般的な能力を示す」22)と

している。このような観点にたつと、Fletcher等

が示したような、十分に調査された領域で厳密な

基準を採用した一般的な心理的レジリエンス評価

の指標を示すことは非常に困難であることが推測

される。

斉藤等は、心理学領域における 4つのレジリエ

ンス尺度23)を取り上げているが、以下に示すよう

に、これらの尺度では調査対象者がそれぞれ限定

されており、使用目的も異なっている。①

Resilience Scale（Wgnild & Young,1993）：対象は

成人で、下位尺度は「個人的コンピテンス」「事故

と人生の受容」／②精神的回復力尺度（小塩・中

谷・金子・長峰 , 2002）：対象は大学生で、下位尺

度は「新規性追求」「感情調整」「肯定的な未来志

向」／③ Resilience Scale for Adult（Fribrog,

Hijemdal, Rsenvinge & Martinussen, 2003）：対象

は成人外来患者及び一般群で、下位尺度は「個人

的コンピテンス」「社会的コンピテンス」「家族凝

集性」「ソーシャルサポート」「個人的構成（生活

管理スキル）」／④ Connor-Davidson Resilience

Scale（Connor-Davidson, 2003）:対象者は一般群

と臨床群であり、下位尺度は「コンピテンス・規

範・粘り強さ」「自己信頼・否定的影響への耐性・

ストレスによる成長」「変化の肯定的受容・安全な

関係」「コントロール」「スピリチュアルな影響」。

これらレジリエンス尺度の下位尺度を見てみる

と、何らかの問題状況への直接的な対応としての

コンピテンスやスキルだけでなく、人生の受容、

肯定的な未来志向などのポジティブな志向性、家

族の凝集性やソーシャルサポートのような社会環

境がかかわる要因などが含まれており、これらが

ポジティブな適応を促す心理的な要因として捉え

ることができると理解される。

(3) 看護学領域におけるレジリエンス研究

ⅰ）看護におけるレジリエンスの位置づけ

看護学の分野においては、1999 年に WHO 憲

章における「健康」の定義が単に心身共に疾病で

ない状態から、生活の質についても良好な状態で

あることが求められるようになっている。大久保

等は、健康観の転換のなかで、それまでの「スト

レスというリスクや精神の脆弱性という疾病発生

論」とは異なった「健康維持論、発病予防論に基

づく健康維持」を可能とする要因の一つとしてレ

ジリエンスを位置づけることができるのではない

かとしている24)。看護分野の研究では、レジリエ

ンスは多くの場合「対象が過去もしくは現在置か

れている何らかのリスク状態から回復しようとす

る個人に内在する力やその過程、結果であり、変

化もしくは促進できる可能性を備えているもの」

として定義されている。この定義は Rutter等の

先駆者の定義を参考に、それぞれの状況に応じて

変化させたものとして理解される。

ⅱ）看護業務におけるレジリエンス

關本等は、看護師を対象としたレジリエンスに

関する 8件の国内の研究と、国外の 16件の研究

の文献検討を行った。

看護師のレジリエンスを構成する因子に関する

研究では 4つの文献において、それぞれ次のよう

な因子が示されている。①「肯定的な看護の取り

組み」「対人スキル」「プライベートでの支持の存

照井 孫久
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在」「新奇性対応力」（井原等 , 2011）。②「たくま

しさ」「自然な選択」「丈夫な感情」「対処能力と挑

戦」「再編成と再充電」「客観的に自己の感情を見

つめること」（Kornhaber & Wilson, 2011）。③「環

境から得られるものを最大限に利用すること」「構

え」「事実への適応」（Hdges,et.al., 2010）。④「臨

床における専門的知識」「ホリスティックケアに

おける目標感覚」「積極的な姿勢」「ワークライフ

バランス」（Cameron & Brownie, 2010）。

看護師のレジリエンスを促進させる要因に関す

る介入研究を含む 5つの質的研究の文献では、⑤

出会いと承認から得られる発展的なニーズとサ

ポート環境、⑥新人における自分自身の問題点へ

の気づき、人間関係のスキル、⑦ポジティブな人

格と自己信頼、自己認知、自己肯定的な理解、⑧

自己肯定的理解、自己効力感、社会的資源、愛情

を注ぐ対象がある、頼りにできる人がいる、社会

的資源、気持ちの切り替え、自己効力感、⑨良好

な自己認知、良好な支援認知、ソーシャルスキル

効力感などの要因が示されている。

以上の看護師のレジリエンスに関連する国内の

研究動向に関連して、關本等は「看護師特有の逆

境要因を考慮した、看護師独自のレジリエンス尺

度を開発しているのは井原だけであった」ことを

指摘している。看護師が関わる危機的な状況は看

護技術、職場の人間関係、患者や家族との関係、

患者の疾病に関わるリスク、看護師自身のストレ

スなど非常に多様であり、それらの危機的な状況

への適応のあり方に関連するレジリエンスの要素

も広範囲に及ぶことが推測される。

(4) 組織運営とレジリエンス

中原等は組織におけるレジリエンスの研究に取

り組むに当たり、「この概念はマルチ・レベルの構

成概念でもあり、個人レベル、集団レベル、コミュ

ニティ・レベル、さらには国民性という意味での

ナショナル・レベルに至るまで、レジリエンスと

いう概念が成立しうる」としている。このような

前提のもとで、組織の中の個人や集団に焦点を当

てたミクロレベル、組織レベル問題に焦点を当て

たマクロレベル、組織と個人や集団を媒介する役

割を担う起業家をメゾレベルとして、それぞれの

レベルにおけるレジリエンスの問題について以下

のように整理を行っている25)。

ⅰ）ミクロレベルのレジリエンス

ミクロレベルのレジリエンスは個人や集団に発

生する可能性のある障害に対する予防としてのレ

ジリエンスと、障害発生後の対処としてのレジリ

エンスに分けられる。

予防的なレジリエンスに関連する研究では、

キャリアモチベーションに関連する研究とポジ

ティブ心理学の視点を活用した研究が取り上げら

れている。London（1983）は、キャリア・モチベー

ションの概念を提示し、レジリエントな属性を有

することが適切なキャリア発達を促す可能性を示

唆している。また、ポジティブ組織行動論を提唱

した Luthans等の研究に注目し、レジリエンスに

関連する要因として、（1）チャレンジングなタス

クにおいて、成功できる、あるいは成功のための

努力を続けられるという信念、（2）現状あるいは

将来における成功について、ポジティブな理由づ

け、（3）成功のために、目標に向かって忍耐強く、

必要な時は経路を変えて追い求めること、（4）問

題や逆境に苛まれても、継続し、立ち直り、それ

を超えて成功し得ることの 4 点をあげている。

中原等は、職場における障害発生後の対処に関

連する研究で、仕事の中で個人が障害に遭遇する

ことによって生じる何らかの転機への対応の問題

を取り上げている。職務上経験する何らかの重要

な「変化に対応していくためには、個人自らが利

用できる有形・無形のリソース（resource）を点

検し、活用する」ことが大切で有り、そのような

取り組みの指標として、Scholssberggaによる「状

況（Situation）」「自分自身（Self）」「支援（support）」

「戦略（Strategies）」という“4つの S”が示され

ている。それ以外に障害発生後の対処に関する研

究では、感情や行動の調整を行ううえで必要とな

る認知資源の枯渇から生じると考えられるバーン

アウトへの対応における「再補充的インタラク

ション」と「ブレークスルーインタラクション」

の問題、さらには、チームレジリエンスを高める

ための取り組みにおける「ケアの倫理=ethic of

care」役割についての研究などが取り上げられて

いる。

ⅱ）マクロレベルのレジリエンス研究

マクロレベルでは、事故や災害に直面した組織

がどのように対応するのかという観点からレジリ

ケアリスクマネジメントにおけるレジリエンスの意義に関する考察
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エンスの研究が行われている。中原等によると、

Lengnick-Hall and Beck（2005）は、組織レジリ

エンスは危機的状況における組織的反応を可能と

するレジリエンス能力によって可能となるとし、

レジリエンス能力は①危機的状況の下で、新たな

スキルを発展させる機会を発見し、統合する「認

知的レジリエンス」、②組織が危機的な状況に置

かれた際に、多くのことを学習し、活用していく

ための原動力となる「行動的レジリエンス」、③上

記二つの構成要素を統合するための文脈を提供す

る「文脈的レジリエンス」という 3つの構成要素

からなるとしている。

中原等は、マクロレベルのレジリエンス研究に

おいても、ミクロレベルの場合と同じように予防

的なレジリエンスと障害発生後の対処としてのレ

ジリエンスという二つの区分により整理すること

ができるとしている。予防的なレジリエンス、す

なわち危機のコントロールに関連する研究では第

一に、Reasonのスイスチーズモデルが取り上げ

られている。初期のスイスチーズモデルでは個人

のエラーや組織の管理体制など具体的な防護層が

設定されていたが、2008年の新しいモデルでは、

組織に内在する複雑な潜在的要因を想定し、

ヒューマンエラーを事故の原因と見なすだけでな

く、人間を様々な危険性を除去する役割を担う存

在として位置づけられている。そして、事故を誘

発する要因として①個人の不安全行動によっても

たらされる即発的エラーに関連する要因と②周囲

の様々な要因によってもたらされる潜在的要因が

措定されるとともに、それらの要因は常に変化し、

スイスチーズの穴は移動し、瞬間毎に開いたり閉

じたりするという観点がモデルに新たに付け加え

られている。このような、Reasonのモデルは、組

織における予防的なレジリエンスの限界を示唆す

るものと考えられる。このことと関連して、

Vogus and Sutchliffe（2007）は脆弱な組織は環境

変化に対して常に何らかの予防策を講じていなけ

れば被害を受けてしまうのに対して、レジリエン

トな組織では危機を経験し、より強固なシステム

の形成を目指すために、予防策が問題の中核的な

位置を占めることはないとしている。

危機の対処としてのレジリエンス研究では危機

的な状況からの復旧と想像が主要なテーマとな

る。Crichton, Ramsay and Kelly（2009）は欧州で

発生した 7つの大事件を取り上げて分析を行うこ

とにより、次のようなレジリエンスを高めるため

の方策を示した。①他の組織、他の部門から得ら

れた教訓（事故や事件から導き出された“教訓

=lesson”）を活かす。②教訓を徹底的に検討し、

組織成員の意識を高める。③教訓をリスクの特定

と評価に活用する。④教訓に優先順位をつける。

⑤マネジメントのプロセスに教訓を活かす。⑥学

習と変革プロセスをモニタリングすると共に、新

たな展望を生み出すためにプロセスを修正する。

また、地震などの自然災害への対応についての研

究のなかには、情報技術と組織レジリエンスに関

す る も の が あ り ICT（Information and

Communication Technologies）の有効活用の重要

性が示されている。

ⅲ）メゾレベルのレジリエンス研究

中原等はメゾレベルのレジリエンスはミクロレ

ベルとマクロレベルの橋渡しをする役割を担うと

している。メゾレベルのレジリエンスにおいて、

ミクロレベルとマクロレベルそれぞれのレベルに

おいて達成された成果を評価し、限界を指摘する

具体的な作業を実践するのは企業家である。従っ

て、メゾレベルのレジリエンス研究は企業家的レ

ジリエンス（entrepreneurial resilience）の研究と

して位置づけることができる。企業家的レジリエ

ンス研究のなかで、Klofasten（2011）は「企業家

的レジリエンスとは個々人の能力といった内的要

因と、文脈、構造といった外的要因の複合体

（combination）として記述され、企業家を取り巻

くレジリエントな出来事を焦点化する概念であ

る」としている。中原等は企業家がミクロレベル

とマクロレベルにおける失敗の予防と失敗への対

処を統合することだけでなく、どのように失敗を

「活用」していくのかという点に企業家的レジリ

エンスの意義を見いだすことができるのではない

かとしている。このような捉え方は、事故を結果

としてではなく、事故を組織運営の中での一つの

契機として捉えていくという発想と結びついてい

るものと考えられる。

(5) システムエンジニアリングのアプローチ

ⅰ）システムエンジニアリングにおけるレジリエ

ンスの位置づけ

照井 孫久
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ホルナゲルによるとレジリエンスとは「変化や

外乱の前、途中、後でシステムが自分の機能を調

整し、それによってシステムが想定内、想定外い

ずれの状況に対しても必要な動作を維持すること

ができる能力」26)と定義される。レジリエンスエ

ンジニアリングの基盤となる状況認識は以下のよ

うなものとされている。①個人も組織も目的達成

のためには様々な調整が必要であるが、現状では

リソースも時間も限られているためにその調整は

おおよそのものとならざるを得ない、②システム

において故障や異常動作などが発生する場合、そ

のような事象は、通常は安全に関係ないとみられ

ている様々な要因の変動の組み合わせの結果とし

て生じたものと理解すべきである、③安全マネジ

メントは、後知恵に基づくものであったり、過去

のデータから失敗確率を計算するようのもであっ

てはならない。安全マネジメントはリアクティブ

なだけでなくプロアクティブであるべきである。

④安全性と生産性のバランスは、相互の依存性を

考慮した結果えられるものでなければならない。

安全性と生産性のバランスの問題に関して、

David D. Woodsは、両者はトレードオフの関係

にあるが、一般的にトレードオフのパラメータは

単一事例について求めることはできず、事例の集

合について検討する必要があること、及び時間軸

方向での積分的な見方が必要であることを指摘し

ている27)。

ⅱ）システムレジリエンスのアセスメント

Haleと Hejerは鉄道システムにおける安全マ

ネジメントの研究を行い、以下の 8つの指標によ

り、鉄道システムにおけるレジリエントのアセス

メントを行った。①生産力により防御手段が劣化

する、②過去の良好な実績が未来についての確信

（または過信）の根拠とされる、③細分化された断

片的問題解決が全体像を曇らせる、共有された全

体的リスク像がない、④新エビデンス蓄積段階で

のリスクアセスメント修正不成功、⑤境界におけ

る断絶があり通信や強調が妨げられる、⑥組織が

要求の（急激な）変化に柔軟に対処できず、想定

外事象に対応できない、⑦安全という目標に対す

る徹底が十分な状況にない、⑧安全がシステムの

本質として組み込まれていない。アセスメント結

果の判定によると、鉄道システムではレジリエン

スが乏しいか、よくても異なるレジリエンスが混

在しているかであったが、それでも業務の一部に

ついては高い安全性が達成されていることが明ら

かになっている。Hale と Hejer によると、乗客

の安全は中央統制型の管理方式に基づいた安全運

行の基準を逸脱した場合、運行を禁止することに

より達成されており、その意味では「安全性は旅

客輸送量や定時性を犠牲にして達成されている」

と見なすことができるといわれる28)。この事例

に関しては、安全の達成度合いとレジリエンスは

相対的に独立であることを示している可能性があ

る。この点については、安全性、輸送量、定時性、

コスト、職員のモラール及びストレスなどの要因

間のトレードオフの問題としても捉えることがで

きるものと考えられる。

ⅲ）レジリエンスの分類

大学協働利用機関法人 情報・システム研究機

構 新領域融合研究センター システムズ・レジ

リエンスプロジェクトでは、レジリエンスを「さ

まざまな擾乱からの回復力」ととらえて、レジリ

エンスの概念を包括的に示すことを試みている。

以下において、擾乱のタイプ、対象システムの分

類、レジリエンスの戦略について概観するが、そ

の内容は、今後のレジリエンス研究の枠組みを提

案するところにあるものと理解される。

システムにおける擾乱とはハザード、脅威、ス

トレスを包含するものとして理解されている。擾

乱のタイプは次の 6つのカテゴリーで分類され

る。①擾乱における人為性の有無、②擾乱の発生

頻度、③予測可能性、④継続時間、⑤内部性（擾

乱が内部から発生しているか否か）、⑥近接誤差

（recency bias）。次に、レジリエンスの戦略を考

える上で、把握しておかなければならないシステ

ムの性質については次のように整理される。①組

織、生態系、公共インフラなどの対象領域、②シ

ステムの粒度と境界（スコープ）、③自立 VS 管理、

④目的関数（望ましい状態）29)

ⅳ）レジリエンスの戦略

レジリエンスプロジェクトでは、レジリエンス

をシステムの時間軸上のフェーズ（設計時、運用

時、早期警戒、緊急時、回復時、イノベーション

時）に合わせて、レジリエンスのための戦略を整

理している。具体的な項目については以下のよう

ケアリスクマネジメントにおけるレジリエンスの意義に関する考察
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である。早期警戒に関するレジリエンス戦略では

①冗長性、②多様性、③ばらつきの大きさ、④ポー

トフォリオ、⑤多様性指標による管理、⑥収穫逓

減則、⑦極限状況における多様性、⑧分散システ

ム、⑨リスク転移があげられる。運用時のリジリ

エンス戦略としては⑩訓練、⑪制御された擾乱、

⑫マネジメントサイクル、⑬効率化、⑭人為的な

要因の抑制があげられる。早期警戒に関するレジ

リエント戦略としては⑮擾乱の予測、⑯ベイズ推

定、⑰臨海の早期警戒シグナル、⑱早期対策があ

げあれる。緊急時のレンジリエンス戦略としては

⑲擾乱の検出・損害評価、⑳ダメージコントロー

ル、㉑ポリシーの切り替え、㉒現場のエンパワー

メント、㉓現場とはなにか、があげあれる。回復

時のレジリエンス戦略としては㉔資源割り当ての

最適化、㉕利他主義、㉖境界拡大があげられる。

イノベーション時のレジリエンス戦略では㉗事後

調査、㉘研究開発投資、㉙合意形成があげられ

る30)。

上記レジリエンスの戦略は、擾乱のタイプ・対

象システムと組み合わせることにより、マトリッ

クスを構成し、レジリエンス研究の枠組みを提供

することができると考えられる。

6．まとめと考察

ケアリスクマネジメントの調査結果からは、リ

スクマネジメントへの取り組みと事故発生率の相

関が正の相関である場合があり、事故やヒヤリ

ハットの事後対応に追われているか、場合によっ

ては、取り組みは十分な成果を上げていない可能

性が示唆されていた。このような状況へ対処する

方策の一環として、心理学、看護学、組織運営論、

システムエンジニアリングの領域に焦点を当て、

レジリエンスについての文献検討を行い、ケアに

おけるレジリエンスマネジメントの可能性を検討

することを試みた。

一般にレジリエンスは事故や災害などによるダ

メージから回復する能力として捉えられている

が、より幅の広い要素を含んだ概念であることが

明らかになった。特に注目すべき点としては、心

理学や看護学のアプローチでは、危機的な状況へ

のポジティブな対応が強調され、その前提として

は「個人的なコンピテンス」だけでなく「新奇性

の追求」「肯定的な未来志向」「ソーシャルサポー

ト」「自己効力感」などの要素が強く影響している

可能性が示されていた。これらの要素は事故や災

害によって生じたダメージを回復する可能性を高

めるだけでなく、危機的な状況に陥ることを予防

したり、ダメージを軽減したりする効果が期待さ

れるものであると考えられる。また、レジリエン

スは特別なものではなく、個人や組織のなかに一

般的にみられるものであるという指摘にも留意し

ておく必要があると考えられた。

組織運営論の観点からは、ミクロ、メゾ、マク

ロのそれぞれのレベルにおけるレジリエンスの可

能性が指摘され、特にマクロレベルとミクロレベ

ルを統合し、両者を強化していくメゾレベルの機

能についての指摘は、ケアリスクマネジメントに

おける課題への対応を検討していく上で重要な示

唆を与えてくれるものと考えられた。特に、メゾ

レベルに位置するアントレプレナーは危機的な状

況を物事の否定的な結果として捉えるのではな

く、組織運営のなかでより良い方向へ向かってい

くための一つの契機として捉えていく必要がある

という指摘は、ケアのリスクマネジメントに取り

組んでいく中で、貴重な示唆を含んでいるものと

思われた。例えば、ケアのリスクマネジメントで

はヒヤリハットや事故報告の記録が十分活用され

ておらず、これらの書類の作成は職員にとって無

駄な負担だけがかかっている状況が見られる場

合、単に事故の原因を探り職員に注意を促すので

はなく、利用者の QOLの向上や、職員間のチー

ムワークの向上、職員の知識技術の向上にどのよ

うに結びつけていくかという点が非常に重要にな

ることを示唆しているものと理解することができ

る。

システムエンジニアリングの視点からは、事故

を直線的な因果関係で完全に説明することはでき

ず、様々な要因が複雑に絡み合って生じることを

理解する必要があること、及びリスクマネジメン

トを行っていくリソースも時間も限られており、

対応は「おおよそのもの」に成らざるをえないと

いう点が指摘されている。この点について、ホル

ナーゲルは、うまくいくことと失敗とはおなじシ

ステムのなかで発生する、そのため、時々物事が

うまくいかないことを説明する基礎として、通常
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どのようにうまくいっているかを理解することが

大切であることを指摘している。そして、失敗の

数を減らすことを目指すだけでなく、成功の数を

できるだけ多くすることを目指すべきであるとし

ている31)。この視点は、事故発生後の対応として

のリスクマネジメントからプロアクティブなリス

クマネジメントへの転換をせまるものであり、新

たなケアのリスクマネジメントの方策を考えてい

く上で重要なヒントとなると考えられる。また、

限られた時間とリソースで有効なリスクマネジメ

ントを行っていくためには、システムエンジニア

リングの研究で示された「早期警戒に関するレジ

リエンス戦略」「運用時のレジリエンス戦略」「早

期警戒に関するレジリエンス戦略」「緊急時のレ

ジリエンス戦略」「回復時のレジリエンス戦略」「イ

ノベーション時のレジリエンス戦略」をリスクの

内容および対応する組織の状況により適切に使い

こなしていくための研究に取り組んでいく必要が

あるものと考えられた。

以上により、今後ケアリスクマネジメントにお

いてレジリエンスを高めていくための指針とし

て、暫定的に次のようなものを設定することがで

きると考えられる。①リスクの種類と範囲を明確

にすること。②リスクマネジメントにおいてはリ

スクをよりよい結果を導き出すための契機として

捉えて、ポジティブで多様なアプローチを試みる

こと。③個人レベル、組織レベル、および経営レ

ベルでレジリエンスを探ること。④リスク対応に

おける予防的な側面と、事後対応の側面を切り分

けそれぞれの側面への対応を強化するが、とくに

予防的な側面を含むプロアクティブな対応を重視

すること。⑤効果的なレジリエンス選択のモデル

を確立すること。なお、これらの指針に沿って、

ケアリスクマネジメントにおけるレジリエンスの

研究を進めていく上では信頼性と妥当性の高いレ

ジリエンスの測定指標が必要となると考えられ

る。そのため、今後についてはケアの現場と密接

に連携しながら、ケアリスクマネジメントにおけ

る客観的なレジリエンス測定のための指標ないし

はモデルの構成を目的とする研究に取り組んでい

くこととする。
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