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1．はじめに

小学校 1年生の国語教科書を眺めると、絵本の

形で一般に流通し、親しまれている物語が多く収

録されていることに気付く。しかし、同じ物語で

も、ひとたび教科書のなかに収まると、絵本で読

むときとはどこか違う、よそ行きの顔つきをして

いるように見える。それはあたかも、幼児教育の

中で絵本の読み聞かせをリラックスして楽しむ子

どもたちの姿と、国語科教育へと移行するなかで

緊張した面持ちで物語文へと向かってゆく子ども

たちの姿を映し出した鏡のようだ。

今日では、幼児教育から小学校教育へと移行す

る際に子どもたちが陥るギャップの問題について

多く議論されており、幼児教育と小学校教育との

ゆるやかな連携の道が模索されている。とくに、

国語科においては、子どもたちのことばの〈学び〉

をゆるやかにつないでゆく視点が求められるので

はないだろうか。

この問題を考えるにあたり、小学校 1年生とい

う幼児教育と小学校教育の連結期に子どもたちが

受容する物語を題材として、子どもたちにどのよ

うなことばの〈学び〉が提供され得るのか、につ

いて考えてみたい。とくに、絵本と教科書という

二つの媒体で流通する物語について、読み聞かせ

からはじまる絵本の読みと、文字を中心とした教

科書の物語文の読みを地続きのものとして捉えな

おすことによって、幼児教育から小学校教育へと、

子どもたちのことばの〈学び〉をゆるやかにつな

いでゆく可能性を模索したい。

そのためのモデルとして、本論では、角野栄子

『サラダでげんき』を取り上げる。この物語は

1981 年 5 月発行の「こどものとも」302 号として、

長新太の絵とともに発表された。全 15 面から成

り、ページ上部に数行で文章が配置され、物語の

場面に呼応した鮮やかな色彩の絵が、残る見開き

紙面の全体を使って描かれている。一方で、この

物語は、東京書籍が発行する小学校一年生の国語

教科書に採用されている。同じく長新太が絵を担

当し、絵のタッチは絵本を踏襲しているが、主に

登場人物のカットとして配置されるそれは、あく

までも挿絵として機能するものへと変化してい

る。

絵が果たす機能に関わるこの変化は重要だろ

う。絵本は、文と絵の相互作用によって立ち現れ

る物語を読むものであり、読者が読み取る物語世

界に対し、文と絵とは対等に働きかける力をもつ。

それに対し、国語教科書の物語文では、文章をメ

インに据えた読みが求められてゆく。そうした変

化によって、子どもたちは文章をそれ自体で自立

したまとまりをもつものとして理解してゆくこと

になると考えられる。その後のことばの〈学び〉

につながってゆく重要な変化といえるものだろ

う。

しかし一方で、『サラダでげんき』をモデルとす

るとき、この変化は、文と絵との相互作用によっ

て重層的に構築されていた物語の世界を、文だけ

の単線的な世界へと変えてしまう危険性を孕むも

のとしても浮かび上がる。本来の豊かな読みの可

能性を見失った貧しい読みに陥ることを避けるた

めには、絵本として絵とともに表現されていた豊
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かな物語世界を視野に入れた上で、文章としての

物語をもう一度見つめ直す必要性があるのではな

いだろうか。

本論では、『サラダでげんき』の絵本として表現

された世界を検証するとともに、それを補助線と

しながら、子どもたちの豊かなことばの〈学び〉

につなげる方向性を考えてゆく。

2．絵本として読むこと

『サラダでげんき』は、りっちゃんという子ども

が、病気の母親のためにサラダを作る話である。

作り始めると、さまざまな動物がりっちゃんに対

してアドバイスや手助けをしてくれる。まず最初

にやって来るのはのらねこだ。「サラダにかつお

ぶしをいれるといいですよ。すぐにげんきになり

ますよ。きのぼりだってじょうずになれる。ねこ

みたいにね」という提案に、りっちゃんは「おし

えてくれてありがとう」と言って、サラダにかつ

おぶしをかける。すると、今度はとなりのいぬが

飛び込んでくる。「ハムサラダがなんたっていち

ばんさ。これをたべると、ほっぺたがたちまちも

もいろにひかりだす。ハムみたいにね」と言うい

ぬに対し、りっちゃんはまた「おしえてくれてあ

りがとう」と言い、サラダにハムを入れる。

この後も、すずめ、あり、おまわりさんをのせ

たうまが訪れ、それぞれにとうもろこし、さとう、

にんじんを勧めていく。このように、りっちゃん

のサラダづくりは、入れ代わり立ち代わり訪れる

動物たちのアドバイスの繰り返し構造によって完

成へと向かってゆく。

幼児を対象とした絵本に特徴的な物語構造とし

て、繰り返しの構造がしばしば指摘される(1)。

『サラダでげんき』もまた、こうした繰り返し構造

をもつ物語のバリエーションのひとつとして読む

ことができる。

（表 1）は、全 15 面の画面構成をまとめたもの

である。『サラダでげんき』において特徴的なの

は、全 15 面のうち、第 9、11、12、15 面を除く、

残り 11 面にわたって、りっちゃんの家の全景を

大写しにする、いわゆる固定アングルのような構

図がとられることである。この固定アングルの画

面の連続もまた、物語の繰り返し構造を絵として

象徴的に表現するものと捉えられる。第 1面から

第 8 面はずっと同じ構図が続くが、とくに、第 4

面から第 8面では、りっちゃんのもとを訪れる動

物たちが 1 面ずつ順番に示されており、その反復

性が強化されている。

しかし、今、自明のことのように分析した繰り

返し構造について、疑問をもつ読者も存在する。

実際に、私自身が、保育士養成課程の大学 4年生

を対象とした「言語表現」の授業の中で、この絵

本について学生たちに初読の感想を発表しても

らった中で、「りっちゃんは、うまが勧めたにんじ

んをサラダに入れたのだろうか」という疑問と出

会った。

登場する動物たちのアドバイスとりっちゃんの

言動を改めて整理すると、（表 2）のようになる。

うまによるにんじんの推奨を受けて、りっちゃん

は「ありがとう」と、感謝のセリフを述べる。こ

れは、それまで登場した動物たちに対する反応と

同じである。しかし、かつおぶしやハムなどは「か

けました」「いれました」と、発言直後の地の文で

はっきり記述されているのに対し、にんじんにつ

角野栄子『サラダでげんき』―幼児教育と国語科教育のつながりを視座に

― 94 ―

りっちゃんりっちゃんの家の全景10

なし空を飛ぶ飛行機の後ろ

半分

11

アフリカゾウ飛行機の操縦席12

15

りっちゃん＋アフリカゾウりっちゃんの家の全景

表 1 絵本『サラダでげんき』の画面構成

13

面

りっちゃんの家の全景５

りっちゃん＋すずめりっちゃんの家の全景

アングル

６

りっちゃん＋ありりっちゃんの家の全景７

１

りっちゃん＋おまわりさんをの

せたうま（＋おまわりさん）

りっちゃんの家の全景８

なしシロクマからの電報の

文面のクローズアップ

９

りっちゃんりっちゃんの家の全景14

りっちゃんりっちゃんの家の全景２

りっちゃんりっちゃんの家の全景３

りっちゃん＋のらねこりっちゃんの家の全景４

りっちゃんの家の全景

りっちゃん＋となりのいぬ

りっちゃん＋おかあさん＋のら

ねこ＋となりのいぬ＋すずめ＋

あり＋おまわりさん＋うま＋ア

フリカゾウ

りっちゃん

描かれる登場人物

空き地（？）



11_石巻専大_研究紀要_遠藤_4k.mcd  Page 3 18/01/26 16:11  v6.10

いては、そうしたナレーションが付されていない。

この本文記述の違いを指摘し、その学生は、に

んじんは入れたかどうかわからないという判断を

示した。文の表現上の違いは意味の違いにつなが

るということを敏感に感じ取っているのだとすれ

ば、ある意味では、文章表現についての感受性が

高いと考えることも可能かもしれない。

しかし、この疑問は妥当なものかというと、そ

こには留保がつけられるだろう。授業の中でも、

この意見に対し、他の学生から「にんじんは入れ

たと思う」という反論が出た。その根拠としては、

文章には明示されていなくても「絵には書いてあ

る」という主張がなされた。絵本の読みは、文章

と絵の総体として立ち現れるものだという前述の

原則に基づいて考えるとき、この主張は非常に重

要である。

絵本を読む幼い子どもは、大人のように文字

情報にあまり煩わされることがありません。

彼らはひたすら絵を「読」みます。「見ること

は言葉より先にくる」といわれます。子ども

には文字を読むことに慣れた大人が失ってし

まった、絵そのものを読む力があるので

す。(2)

この指摘にあるように、子どもは絵本の絵を

「読」む。そうした子どもたちに倣って『サラダで

げんき』を「読」むとき、りっちゃんがにんじん

を入れたことが「絵には書いてある」という読み

の正当性は認められてよい。

実際に画面を見れば、サラダづくりの場面では、

りっちゃんの家の大きく開かれた窓から、家の中

でサラダを作るりっちゃんと皿に盛られたサラダ

が見えている。読者の視点は家の外に固定されて

いるため、サラダの皿は紙面に比して、決して大

きいとはいえない。皿の中身に至ってはかなり簡

略化され抽象度の高い描き方にもなっている。し

かし、注意深く眺めれば、動物の訪問に呼応して、

次の場面ではサラダの皿の上にその具材が書き足

されている。さとうやこぶのような小さなものは

判別しがたいが、少なくとも、にんじんについて

言うならば、第 8面のうまの訪問に呼応する形で、

電報の文面をクローズアップした第 9面を挟んだ

第 10 面に、サラダの皿の上に、にんじんと目され

るオレンジ色の丸い食材が追加されていることが

確認できる。

これを微小な違いと考えるのは、先ほどの指摘

にもあった「文字を読むことに慣れた」大人の見

方だろう。瀬田貞二「大人の見方、子どもの見

方」(3)に、『ねずみのおいしゃさま』(4)という絵本

にまつわるエピソードが紹介されている。『ねず

みのおいしゃさま』の第 1面には、お医者様の鞄

が横向きに描かれていて、尾錠がついているのが

見えるが、第 7面には、同じ鞄の後側面が描かれ

ており、尾錠が見えない。その違いを発見したあ

る子どもが、この鞄は同じものではないと主張し

たというのだ。この主張自体は、見る方向によっ

て同じ鞄でも見え方が異なるという認識が不足し

ていたことに起因する誤りと言えるだろうが、こ

のエピソードは、それほど詳細に絵本の絵を「読」

む眼をもった子どもたちの実像を教えてくれる。

このエピソードに付して、瀬田は「子どもの見

方が正しい点は、絵本の絵が、あくまで物語の動
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表 2 『サラダでげんき』に登場する動物たちとりっちゃんの言

動（※下線、引用者）
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きに同化していかなければならないことをしっか

り知っているところです。意味的なものが絵に

じゅうぶんに明瞭にあらわれていて、絵だけでも

お話がたどれるほどダイナミックに動いていかな

ければならないのが絵本の要点です」(5)と記して

いる。

『サラダでげんき』の長新太による絵は、その意

味で、まさに絵だけでもお話がたどれるように描

かれていると言っていいかもしれない。固定アン

グルを基調とした画面の構成が、それ自体におい

て、物語の繰り返し構造を象徴的に表現している

ことは先に指摘した。その一方で、物語の中で動

いているもの、サラダづくりをするりっちゃん、

次々に訪れる動物たち、そして出来上がってゆく

サラダなど、変化していくものについては、その

動きがしっかりと捉えられている。

絵本の読者は、文章と絵とが一体となって描き

出す総合的な物語世界を享受する。『サラダでげ

んき』の場合は、文章と絵の両方を「読」むこと

で、りっちゃんが動物たちの提案を受け入れてサ

ラダを作り上げていく一連の繰り返し構造を読み

取れるように構成されていることが明確化する。

3．小学校国語科教材として読むこと

このように、一人の学生の疑問を出発点とした

のには理由がある。それは、「にんじんを入れた

かどうか」という問いと、私自身がこの授業以前

に別の形で出会っていたことに起因する。

東京書籍が発行する小学校一年生の国語教科書

では、1986年度版から 2017年度現在に至るまで、

『サラダでげんき』を継続して採用している。小

学校国語科定番教材のひとつとして、教材研究の

蓄積もあり、指導案も多く作成されている物語文

のひとつである。登場する動物たちの順序から物

語構造を分析した論(6)やことばの過剰な浪費を

指摘する論(7)など、一連の繰り返し構造に焦点を

当てた先行研究も存在している。

そうした中で、小島陽子「1 年生 国語（東京書

籍 下）「サラダでげんき」―自分の解釈で読みを

変える」(8)では、動物たちがそれぞれにサラダに

入れるといいとアドバイスした具材を確認した後

で、「りっちゃんは，たくさん教えてもらったね。

でも本当にサラダに入れたかどうかわからないも

のが，あります。ノートに書きなさい」という指

示を教師が与えるとされている。授業としては、

この発問の答えについてクラスで討論をし、自分

の解釈で読みを変えていくことが目標となる。

小島の実践では、「みんなの意見を聞いて，これ

は入れていないんじゃないかと思うものを決めて

ください」「自分が入れていないと思うものは，入

れていないつもりで読みましょう」という指示が

続く。その結果として、「例えば，にんじんは入れ

ていないと考える子どもは，気乗りのしない感じ

で「まあ，ありがとう」と読み，入れたと考える

子どもは，元気よくうれしそうに「まあ，ありが

とう」と読むなどの違いが出た」という報告が付

されている。

この読み方の差異は、この授業実践を通して、

それぞれの子どもが読み取った物語内容の差異と

言えるだろう。つまり、「本当にサラダに入れた

かどうかわからないものが，あります」という誘

導が、結果として、子どもたちの物語解釈に差異

を生じさせたのだといえよう。

もちろん、物語の読みは読者一人一人で異なっ

ていい。個人として読書する場合には、物語を深

読みしすぎたり、逆に読み落としていたり、個人

的な思いや体験が投影されたり、同じ物語でも読

者によって受け取る内容がまったく異なるといっ

たことは当然に起こる。しかし、小島の実践では、

そのような自発的な読みによって自然に生じた差

異ではなく、教師の誘導によってわざわざ差異を

生じさせている。

このことから問われねばならないのは、誘導す

る方向の妥当性と誘導の結果生じさせた読みの差

異自体の妥当性だろう。「本当にサラダに入れた

かどうかわからない」から出発しながら、実際の

指導案の指示の流れは「入れていないものがある」

という前提で進んでいることを考えると、まずは

「入れていないものがある」という前提自体の妥

当性が問題となる。そして、この誘導の結果とし

て、にんじんを「入れた」という読みと「入れて

いない」という読みに子どもたちの読みは分断さ

れるが、その後の対応は何も示されていないこと

を考えると、分断されたまま放置されてしまうよ

うだ。この分断された 2つの読みを並行させるこ

との妥当性がもうひとつの問題だろう。
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この 2つに分断された読みは、子どもたちが物

語を読む力を伸ばす結果に果たして結びつくだろ

うか。さらに、総体としての子どもたちのことば

の〈学び〉へとつながるものなのだろうか。2節

で示したように、絵本について考えるならば、文

章と絵との重層的な表現によって、動物の提案→

りっちゃんの受容という繰り返し構造を読むこと

には、一定の根拠が見出せる。その構造は、文字

だけの表現として読もうとした途端に崩れてしま

うような脆いものなのだろうか。次節では、改め

てこの問題を考えてみたい。

4．繰り返し表現とそれを読むこと

まず、文章構成から再度確認すると、前掲（表

2）に示したように、かつおぶし、ハム、とうもろ

こしまでは、入れたことが地の文ではっきりと記

述されている。この 3つまでで、動物の訪問→サ

ラダの具材の提案→りっちゃんのお礼の言葉→

りっちゃんが提案を受け入れてサラダにその具材

を追加するという繰り返し構造はひとつのパター

ンを形成していると考えられる。

しかし、次に登場するありが提案したさとうと、

うまが提案したにんじんについて、「いれました」

というナレーションはない。つまり、地の文の記

述に拘るならば、にんじんだけでなくさとうもま

た、りっちゃんがサラダに入れたことを明確に示

す記述は本文中に見出し得ないのだ。

それにもかかわらず、本当に入れたかどうかわ

からないとしてにんじんが挙げられたのは、りっ

ちゃんの発話内容の違いによるものだろう。さと

うを勧められたりっちゃんは、「ありがとう」の後

に、「じゃ、ちょっとだけ」と言っている。この

「ちょっとだけ」の後には、「いれる」という言説

が続き、この後に、実際の「いれる」という行動

が続くということが期待されているのだと考えら

れる。つまり、「ちょっとだけ」は、「ちょっとだ

け（いれる）」という意味で解釈されている。いわ

ば、語の省略が読み込まれていると言えるだろう。

こうした言葉と行為の分かち難い関係性につい

て、J.L. オースティン『言語と行為』（1962）は行

為遂行的な言語という概念を導入した。サラダに

入れたという直接の記述がなくても、さとうを入

れたと解釈できるのは、「ちょっとだけ」という発

話の中には、入れるという行為の遂行が含みこま

れているという判断に基づくからだろう。

一方で、にんじんに関しては「ありがとう」と

言うだけでは、りっちゃんのその後の行動までは

読み取れないということなのだ。つまり、「あり

がとう」という発話の行為遂行性について、読者

の中に了解が成立していないということを意味す

るものと考えられる。

現実的な場面を考えるなら、他者の提案に対す

る「ありがとう」という謝辞が、必ずしもその提

案の受け入れに直接つながるものではないという

場合はあるだろう。内心では受け入れがたいとし

ても、表面上はお礼を述べるということは、現実

のコミュニケーションにおいては、けっして珍し

くないことかもしれない。そのように行為が言葉

だけで実質を伴わない事態を、オースティンは遂

行的発言の「濫用」と位置づけ、その不適切性を

指摘している(9)。りっちゃんの場合も、この「濫

用」の事例と捉えるのが、にんじんを入れていな

いと考える読みに相当するだろう。

ただし、言語行為が「濫用」であるかどうかの

判断は、この発話を取り囲む〈コンテクスト〉の

全体から検討されねばならない。例えば、りっ

ちゃんがうまは嫌いだとか、にんじんがどれか知

らないとか、そういった情報が〈コンテクスト〉

の中にあれば、「入れたかどうか」を疑うことは可

能となろう。しかし、りっちゃんがにんじんを入

れない可能性を示唆するような〈コンテクスト〉

は、『サラダでげんき』には書き込まれていない。

そもそもこの物語では、りっちゃんの内面が直接

に書き込まれることはほとんどない。そうである

以上、ここで発話の背後に隠された内面を問題に

することは不毛だろう。「ありがとう」という発

言に実質が伴うかどうかを問題にしても判断停止

に陥るしかない。

一方で、〈コンテクスト〉の全体へと視野を広げ

れば、動物の訪問→サラダの具材の提案→りっ

ちゃんのお礼の言葉→りっちゃんが提案を受容し

てサラダにその具材を追加するという繰り返し構

造は、うまの登場以前では、文章表現としても明

確である。さらに、うまの場面の次の展開もまた、

シロクマが電報でサラダにこぶを入れることを提

案してくるというものだ。シロクマの場合は、訪

遠藤 郁子

― 97 ―



11_石巻専大_研究紀要_遠藤_4k.mcd  Page 6 18/01/26 16:11  v6.10

問ではなく電報という形なので、りっちゃんのお

礼の言葉こそないが、提案はここでも受け入れら

れて、サラダにはこぶが追加される(10)。

この全体の展開から考えるなら、動物たちによ

るサラダの具材の提案→りっちゃんによる提案の

受容というパターンは、かつおぶしからこぶまで、

一貫した構造として機能するものと捉えるべきで

あることが確認される。にんじんを入れないとい

うことは、この繰り返し構造が途中で中断される

ことを意味する。物語構造上、それは物語の大き

な変質とならざるを得ないだろう。もしも中断す

るのであれば、それこそ必ず明記されるべき〈コ

ンテクスト〉に違いない。

ここで、言語の表現技法の側面から眺めるなら

ば、こうした同じかたち、もしくはパターンの繰

り返しは、強調表現のひとつとして、〈構成の反復〉

と呼ばれ、広く使用される技法のひとつである。

《構成の反復》は、文章表現にかたちを与える

ことである。繰り返しに伴う意味の効果（強

調や完全枚挙など）があることは勿論だが、

その他に、かたちにまつわる美的な効果が伴

う。そこで、このかたちの使用に際しては、

造形的な感性が関わってくる、と考えられる。

建築や庭園の空間構成において、日本的な感

性がシンメトリーを嫌うことは夙に知られて

いる。レトリックにおいても、その感性が介

入してくることは、当然のこととして予想さ

れよう。(11)

〈構成の反復〉には、繰り返されることでその内

容が強調されるといった意味として作用する効果

だけでなく、「かたちにまつわる美的な効果」があ

ることが認められる。ただし、日本の造形的な感

性は完全な「シンメトリーを嫌う」傾向を併せ持

つ。その感性は日本の文章作法にも影響を及ぼす

可能性がある。佐々木は前掲文の中で、野上弥生

子や本居宣長などの文章を実例として分析し、完

全な同形反復をあえて崩した〈構成の反復〉を日

本語表現のひとつの特徴として位置づけている。

『サラダでげんき』の繰り返し構造についても、

こうした感性の働きを視野に入れることで、別の

側面が見えてくる。この節の冒頭で確認したよう

に、かつおぶし、ハム、とうもろこしまでは、動

物の訪問→サラダの具材の提案→りっちゃんのお

礼の言葉→りっちゃんが提案を受容してサラダに

その具材を追加するという一連の流れが、ほとん

ど完全な同形反復となっている。それが、続くさ

とうでは、「ありがとう、じゃ、ちょっとだけ」と

いう発話のみで地の文での「いれました」という

記述が省略される。さらに、次のにんじんでは、

発話も「ありがとう」のみに省略される。そして、

次のこぶでは、動物の直接の訪問ではなく電報と

いう形に変形し、それによってお礼の発話が抜け

落ちる代わりに、地の文での「いれました」とい

う記述が復活する。

この構造を〈構成の反復〉として整理すると、

最初の 3つの具材でほとんど完全な同形反復が繰

り返された後、残る 3つの具材では少しずつ形を

崩しながら反復されていることが分かる。〈構成

の反復〉において、とくに平行反復が 3 度繰り返

される〈三連節〉が古典的なレトリックとして認

められている(12)が、『サラダでげんき』の繰り返

し構造は、この〈三連節〉の運用とその崩した運

用を重ねたものとして位置づけられるのではない

だろうか。そこには、日本的な造形感覚の表出と

でも呼べそうなレトリックが透かし見える。

このように考えるなら、絵と文の相互作用とし

ての絵本の読みにおいても、文章をメインにした

教科書の読みにおいても、『サラダでげんき』につ

いて、繰り返し構造を読み取ることが可能になる。

さらに、それだけでなく、繰り返し構造を読み取

ることの重要性を、文章表現上の問題としても再

認識できるのではないだろうか。

ところで、物語のこうした繰り返し構造が子ど

もたちに与える影響について、高木和子「物語シ

エマの形成における幼児むけ物語のもつくり返し

構造の役割」(13)は、繰り返し構造をもつ物語が、

読者である子どもたちの「物語シエマ」の形成に

役立つ可能性を指摘している。「物語シエマ」と

は、「物語の理解や記憶という，いわば同化の道具

として，物語の構造上の規則性に関するかなり永

続的な認知的枠組み」(14)として想定されるもので

ある。

時間的連続性や因果関係など，いくつかの事

角野栄子『サラダでげんき』―幼児教育と国語科教育のつながりを視座に
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象間の関係を理解するにも，「関係の理解」が

必要なように，物語というものを全体として

理解するようになるためには、部分間の関係

を越えた全体的構成への理解が必要とされ

る。部分間の関係であれ，全体的なものであ

れ，規則性を理解した子ども達は，それを利

用して予測したり確かめたりする。(15)

子どもたちは、絵本の繰り返し構造を読み取る

ことによって、物語の型の基礎とでもいうべきも

のを身に付けていくのだと考えられる。それは、

文章をまとまった意味内容をもつものとして捉え

る力を育むことにつながっている。さらに、そう

した規則性の理解は、自分自身が物語ることばの

構成のモデルとしても機能し得るものとなり、彼

ら自身の発話をも鍛えてゆくものである(16)。

『サラダでげんき』もまた、繰り返し構造を捉え

て物語を読むことで、子どもたちのそうした総体

的なことばの〈学び〉につながってゆくと考えら

れる。

5．〈共生〉への冒険

以上のように、『サラダでげんき』において繰り

返し構造を読み取ることは、総体としてのことば

の〈学び〉につながるものであると考えられる。

ただし、一方で、このように型でのみ物語を捉え

ることは、多様なはずの物語を同じ枠組みの中に

閉じ込めて、物語ひとつひとつの差異を無視する

ことに繋がる危険性があることも事実である。物

語を読むことの喜びは、型を読むことに終始する

ものではないだろう。型にはまる部分がある一方

で、そうした型から逸脱してゆく可能性もまた併

せ持っていることで、物語ひとつひとつの多様な

面白みへと繋がるのではないか。

これまで、繰り返し構造という物語のひとつの

型について焦点を当てて考えてきたが、『サラダ

でげんき』の独自性は、そうした型を読み取るだ

けでは十分には見えてこない。最後に、再び絵本

へと視線を戻すことで、『サラダでげんき』の独自

性、型からの解放の可能性について考えておきた

い。

『サラダでげんき』の場合、病気になったお母

さんが再び元気になるという物語であり、基

本的には一種の「行って帰る」構想のヴァリ

エーションにあてはまると思われる。そし

て、この物語のポイントは、お母さんが再び

元気になるプロセスの中で、主人公のりっ

ちゃんの内部にどのような変化あるいは成長

が見られたかという点であろう。ここに、こ

の物語の主題があろう。「行って帰る」幼年

文学の構想というのは、主人公や主要登場人

物が単に元の位置に戻ったというだけの意味

ではもちろんなく、行く前と帰ってきた後の

心身の変化が問題となってくるのである。決

して同じ位置に戻ってくるのではないのであ

る。(17)

上のように、『サラダでげんき』について、繰り

返し構造だけでなく、「行って帰る」幼年文学のひ

とつとして、別の型を指摘した先行研究がある。

ここで述べられる「行って帰る」幼年文学とは、

瀬田貞二『幼い子の文学』(18)に基づくものだ。瀬

田は、トールキンの『ホビットの冒険』を具体例

としてそれを説明する(19)。『ホビットの冒険』に

は、冒険を求めて龍退治へと旅立ち、みごとにそ

れを果たして帰還するホビットが描かれる。宝を

求めて冒険へと旅立ち、困難を克服して敵を打ち

破り、宝を得て凱旋するという、龍退治の神話の

型を踏襲した、ファンタジーの王道といえる形式

だろう。

『サラダでげんき』にはいわゆる冒険の旅は描

かれないが、なるほど、小さな子供が大人不在の

状況におかれ、独りで料理を試みるということは、

ひとつの創造的冒険といえないこともないだろ

う(20)。その意味でいえば、古典的な冒険譚に重

ねて読むことも不可能ではないのかもしれない。

ただし、古典的な冒険譚では、旅の途中で困難

に立ち向かい、葛藤を乗り越えて、敵を打ち負か

す過程が重視される。そうした通過儀礼を経るこ

とで主人公は成長し、宝を手に入れる資格を得る

のだ。『サラダでげんき』について、「この物語の

ポイントは、お母さんが再び元気になるプロセス

の中で、主人公のりっちゃんの内部にどのような

変化あるいは成長が見られたかという点であろ

う」という吉田の考えの根にも、こうした冒険譚
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の型に則った成長物語を読もうとする姿勢が読み

取れる。

しかし、りっちゃんのサラダづくりに、克服す

べき困難や敵などは存在しているだろうか。りっ

ちゃんが作ったサラダを食べた母親はたしかに病

気を克服するが、それは、サラダづくりの中でりっ

ちゃん自身が何かを克服し、逞しく成長するとい

うこととは異なる。先にも触れたが、サラダづく

りの過程で、りっちゃんの内面はほとんど描かれ

ず、そこに変化を読むことも困難である。そうで

ある以上、りっちゃんの成長物語を読むことは難

しいのではないか(21)。

そもそも、『サラダでげんき』は、例えば、サラ

ダの具材を求めて旅立っていくというような話で

はない。りっちゃんは家から一歩も出ず、サラダ

の具材もすべて手許にあるものばかりだ。

しょっちゅう体を動かして、行って帰ること

をくり返している小さい子どもたちにとっ

て、その発達しようとする頭脳や感情の働き

に即した、いちばん受け入れやすい形のお話

ということになりますと、ただ一つの所で

じっとしているんじゃ、こりゃ話になりませ

ん。とにかく何かする、友だちの所へ行った

り冒険したりする。そしてまた帰ってくる。

そういう仕組みの話を好むのは、当然じゃな

いでしょうか。(22)

「行って帰る」物語に関する瀬田のこうした意

見も考え合わせると、『サラダでげんき』を「行っ

て帰る」物語と位置付けること自体が難しいもの

と考えられる。『サラダでげんき』は、むしろ、瀬

田が否定的に述べたところの「ただ一つの所に

じっとしている」物語である。『サラダでげんき』

のなかに冒険的な要素が読み込めるとしても、そ

れは「行って帰る」物語の型に収まるものではな

い。むしろ、りっちゃんの冒険は逆のベクトルを

示していると考えることで、その独自性を明らか

にできるのではないか。

りっちゃんのサラダづくりは、次々に訪れる動

物たちのアドバイスを受けながら進む。人間であ

るりっちゃんからすれば、動物たちの訪れは、い

わゆる異類との交流である。動物たちは、それぞ

れに異なる価値観によって、それぞれに異なる具

材を提案する。りっちゃんは、それらの具材を

次々にサラダに入れてゆく。りっちゃんのこのよ

うに受容的な交流の姿勢は、自分とは異なる価値

観を排除せずに受け入れてゆくことと同義といっ

てもいいだろう。

古典的な冒険譚ともっとも異なるのがこの点と

いえる。古典的な冒険譚は、まさに、価値観の異

なる異類を退ける、いわゆる異類排除の物語であ

る。それに対し、『サラダでげんき』では、異なる

価値観を受容し、異類との〈共生〉が実現される

ことで、母親を元気にするサラダを作るという創

造的冒険が成し遂げられている(23)。このように

考えると、典型的な冒険譚でも成長物語でもない

ところにこそ、その独自性は存在するといえる。

6．おわりに

以上のように、『サラダでげんき』は、古典的な

冒険譚とまったく異なるかたちの冒険の可能性を

提示する物語であると考えられる。そこに描かれ

ているのは、異類排除の物語ではなく、異類〈共

生〉の可能性だろう。

華々しい冒険の旅に出なくとも、家にいながら

にして異類との交流が可能なのは、交流を実現す

る場があるからだ。絵本において、その場は主に

窓辺である。りっちゃんの家の窓は、終始、大き

く開いている。「心の窓」という比喩表現は、内部

と外部をつなぐ役割を果たす窓の機能から出た表

現とされる(24)。りっちゃんの家の大きく開かれ

た窓は、まさに、りっちゃんの大きく開かれた心

の窓を象徴的に表していると考えられる。動物と

の交流が可能になるのは、なによりも、彼らを受

け入れるりっちゃんの心の窓が大きく開け放たれ

ているからなのだ。

りっちゃんが交流する外部とは、動物たちが話

したり、サラダづくりを手伝ってくれたりするよ

うな、現実を超えた世界、いわゆるファンタジー

の世界である。そう考えると、外の世界とは、りっ

ちゃんの心の窓が映し出したファンタジーの世

界、心象世界の無限の広がりに反転するものと捉

えることも可能となるのではないか。

りっちゃんの内面の変化や成長は、『サラダで

げんき』では明示されていない。しかし、このよ

角野栄子『サラダでげんき』―幼児教育と国語科教育のつながりを視座に
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うに読むとき、りっちゃんの豊かな内面性ははっ

きりと読み取り可能となるだろう。創造的冒険

も、異類との〈共生〉の可能性も、豊かな内面に

よって実現されるものである。

以上、絵本を補助線としながら、『サラダでげん

き』について考えてきた。絵本で表現された世界

と地続きのものとして教科書の物語文を捉えなお

すことで、より豊かな物語の読みへ、より豊かな

ことばの〈学び〉へとつなげることができると考

える。幼児教育から小学校教育へと、ことばの〈学

び〉の連続性を改めて考え直すためにも必要なこ

となのではないだろうか。

注

(1) 熊や猫など、さまざまな動物たちの「いないいな

いばあ」が繰り返し描かれる松谷みよ子『いないいない

ばあ』（童心社、1967.4改版)や、おおきな蕪を抜くため

におじいさんがおばあさんを呼んできて、おばあさんが

孫を呼んできて、と蕪を引っ張る要員が付け加えられて

いくロシア民話『おおきなかぶ』（福音館書店、1966.6）

などが、その代表例として挙げられる。

(2) 谷本誠剛「現代絵本と子ども読者」（ヴィクター・

ワトソン＆モラグ・スタイルズ編、谷本誠剛監訳『子ど

もはどのように絵本を読むのか』柏書房、2002.11、p16）

(3) 「こどものとも」月報（1958.10）。ただし、引用は、

瀬田貞二『絵本論』（福音館書店、1985.11、p95-97）か

ら。

(4) 中川正文作、永井保画（「こどものとも」1957.2）。

(5) （3）に同じ。（p96）

(6) 住田勝「初等教育入門期における物語の読みの学

習指導―「サラダでげんき」を軸として」（「学大国文」

2009.3、p57-77）。

(7) 宮川健郎「語りのエネルギーとそのゆくえ―「サ

ラダでげんき」について、さらに」（「日本文学」1999.6、

p62-65）。

(8) 「TOSSランド」（http://tos-hit.net/member/kojima

/salad.htm、2017.11.4現在）。

(9) J. L. オースティン著、坂本百大訳『言語と行為』

（大修館書店、1978.7、p22-41）

(10) 最後に登場するアフリカゾウについては、提案と

いう形ではなく、調味料を入れて混ぜるという「おてつ

だい」がなされるため、一連の繰り返し構造からは外し

て考えるべきだろう。

(11) 佐々木健一「考察―かたちの意識に関する文化的

偏差」（佐々木健一監修『レトリック事典』大修館書店、

2006.11、p73）

(12) 外山滋比古『修辞的残像』（垂水書房、1965.8、p82）

は、桃太郎のサル、キジ、イヌが次々にあらわれてキビ

ダンゴを貰う「儀式」が 3回繰り返されることなどを例

に、この 3回の繰り返し構造を「童話の常用する構造的

形式」とし、「二度のくりかえしと違って、意識的である

ことが聴き手にもわかる。それだけ技巧としての要素

を多くもっている」としている。

(13) 「山形大学紀要（教育科学）」（1978.2、p83-106）

(14) （13）に同じ。（p86）

(15) （13）に同じ。（p103）

(16) 内田伸子『子どものディスコースの発達』（風間

書房、1996.9）は、「子どもは大人とのおしゃべりに参加

し，絵本を読み聞かされ，物語を語り聞かされるうちに，

そこで用いられた語りの形式が，漸次内面化されていく

のであろう。内面化の完成は自分自身で語るという実

践が伴わなくてはならない。すなわち，語りの形式は，

まず，大人との相互交渉において社会化の形式を与えら

れ，自分自身で，また，仲間との関係の中で語りを実践

することを通じて完成していくものと考えられる」

（p200‐201）と指摘する。物語の内面化によって、自分

自身の語りも作られていくと考えられる。

(17) 山田吉郎「角野栄子『サラダでげんき』の世界―

小学校教材と幼年童話」（「鶴見大学紀要」2010.3、p60）

(18) 「行きて帰りし物語」（瀬田貞二『幼い子の文学』

中央公論社、1980.1、p3-32）。

(19) 「「行って帰る」――それをぼくは生意気に英語を

使って、“there and back”とひそかに言ってみたりもす

るんですが、“there and back”というのは、じつはトー

ルキンの『ホビットの冒険』〔一九三七〕（瀬田貞二訳／

岩波書店）の副タイトルに出てくるんですね。あの本の

原題は、The Hobbit〝かのホビット〟ですね。そして「行

きて帰りし物語」（or There and back Again）という副

題になっている」（（18）に同じ。p6-7）と説明される。

(20) 「こどものとも」は福音館書店が出版する月刊絵

本シリーズで、主に 5・6歳児を対象としている。りっ

ちゃんの年齢は物語中に明示されていないが、大人の腰

の高さくらいに描かれる身長や、病気の母親を元気にす

るために、「かたをたたいてあげようか」「なぞなぞごっ

こしてあげようか」「くすぐって、わらわせちゃおうか

な」と考える微笑ましい思考性などは、主な読者と設定

された 5・6歳の子どもたちと違和感なく重ねることが

可能だろう。この観点から考えるなら、『サラダでげん
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き』は、5・6歳の読者が、自分と同年代の子どもの話と

して読むことを想定して作られた物語として位置づけ

ることができる。

(21) 角野栄子は、娘が作ったサラダを見た自身のエピ

ソードを物語のモデルとして語り、様々な文脈から加え

られていったらしいユニークな具材が混在したサラダ

について、「大人はだれでも子どもだったときがあるの

に、この豊かな「あっちもこっちもそっちも」すっかり

忘れて、きまりきったものにだけ意味があると思ってい

る」（「サラダボールの中の散歩道」「こどものとも」302

号ふろく、1981.5、p6）と述べ、多様な散歩道や迷路の

必要性を指摘している。成長へと直接つながる道だけ

が道ではないと言い換えてもいいかもしれない。

(22) （18）に同じ。（p7）

(23) 〈共生〉という視点から考えると、最後に調味料

を入れて混ぜ合わせるというゾウの行動は重要な意味

をもつだろう。りっちゃんがただ皿の上に並べていっ

ただけの食材たちが、相互の関係を結び合い、ひとつの

料理として完成されることを象徴するものと捉えられ

る。

(24) 『日本語大辞典 第二版』（講談社、1995.7、p2062）

など。『魔女の宅急便』（福音館書店、1985.1）、『おそと

がきえた！』（偕成社、2009.1）など、角野栄子の作品に

おいて、この〈窓〉というモチーフは重要な意味をもつ

と考えられる。

〈付記〉本文の引用は「こどものとも」302 号（福音館書

店、1981.5）によった。なお、分ち書きは原則として省

いた。

角野栄子『サラダでげんき』―幼児教育と国語科教育のつながりを視座に

― 102 ―




