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1．問題と目的

大学教育の質的転換をめざし、大学授業への「ア

クティブ・ラーニング」（以下、AL）の導入が謳わ

れて久しい。中央教育審議会の答申（2012）(1)に

よれば、ALとは、「教員による一方向的な講義形

式の教育とは異なり、学修者の能動的な学修への

参加を取り入れた教授・学習法の総称。学修者が

能動的に学修することによって、認知的、倫理的、

社会的能力、教養、知識、経験を含めた汎用的能

力の育成を図る。発見学習、問題解決学習、体験

学習、調査学習等が含まれるが、教室内でのグルー

プディスカッション、ディベート、グループ・ワー

ク等も有効なアクティブ・ラーニングの方法であ

る」と説明されている。この定義を踏まえると、

授業形態と学習の関係について、次のような対立

的な認識があることが想定できる。すなわち、従

来の一方向的な講義形式の授業では、教師が学習

者に一方的に情報を伝達することから、学習者は

情報を受け取ることに終始する「受動的学習」と

なること、一方、グループディスカッションやグ

ループ・ワーク等を取り入れた授業では、学習者

間の対話によりインタラクティブな学習が実現で

きることから「能動的学習」となることである。

しかし、学習者の「主体的な学び」の達成を考え

る際、そのように二項対立的に学習を捉えること

は妥当なのであろうか。本研究の目的は、従来の

一般的認識では「受動的学習」に陥ると考えられ

てきた大人数の講義型授業において、学習者の能

動的学習はどれほど生じているのかを探索的に検

討することである。

検討にあたり、まずは本研究における能動的学

習の意味するところを示しておかなければならな

い。Mayer（2004）(2)は active learningについて、

「行動的活動（behavioral activity）」と「認知的活

動（cognitive activity）」の 2つの次元を設定し、

身体的な活動性の高低と認知的な活動性の高低の

2 × 2のマトリックスにより説明している。上記

の ALに関する一般的認識をこのマトリックスに

当てはめてみると、そこには「行動的活動が活発

であれば認知的に能動的な学習が実現できるが、

行動的活動が低ければそれは達成されない」とい

う考えが暗に含まれていることがうかがえる。し

かし、Mayer（2004）によれば、学習をそのように

捉えることは構成主義的教授法の誤謬である。構

成主義とは知識を構成するのは学習者自身である

点を重視する考え方であるが、Mayer（2004）は、

学習と教授を混同して active learning を active

teachingと同一視することや、「構成主義的学習

を実現する唯一の方法は高い行動的活動によって

である」と想定することは誤りであると指摘する。

さらに、行動的活動が低いものであっても、構成

主義的学習に導きうる教授法は多様にあり、教育

研究者が直面する課題は、グループディスカッ

ション等の活動性を高める方法というよりも、学

習者の認知的活動を適切に促す教授法を発見する

ことであると述べている。以上の論を踏まえれ

ば、能動的学習において重視すべきなのは認知的

活動の方であること、そして、認知的活動を促進

するには、必ずしも高い行動的活動が必要になる

わけではないことが指摘できよう。したがって、
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授業における能動的学習の可能性を検討する際に

は、学習者の認知的活動がどれほど生じているか、

そして認知的活動を高める教授条件とはどのよう

なものかについて明らかにすることが求められ

る。

では、実際のところ、授業における学習者の認

知的活動として具体的にどのような活動を想定す

ればよいのだろうか。これに関しては、Chi

（2009）(3)の枠組みが参考になる。Chi（2009）は、

学習科学や認知科学でしばしば用いられる ac-

tive、constructive、interactiveという用語につい

て、顕在的活動と潜在的活動（認知過程）の視点

から区別している。まず、前者の視点から区別す

ると次のように説明される。activeな活動とは、

基本的に学習者の注意を引くことであり、学習材

料のいくつかの側面に注目することや、それを物

理的に操作すること等が含まれる。constructive

な活動とは、学習者が、提示された学習材料に直

接示されていない新しいアイデアを含むアウト

プットを生成することであり、自己説明や概念地

図の作成、仮説生成などが含まれる。interactive

な活動とは、熟達者あるいはピアとの対話に参加

することであり、前者はガイドされた構成的活動

であるのに対し、後者は共同構築的な活動である。

以上は外側から判別できる顕在的活動によって区

別したものであるが、実際のところ、それらは明

瞭に分類できるわけではない。そこで、それらの

活動が学習にどう影響を与えるか、学習者の認知

過程の側面から分類すると次のようになる。ま

ず、activeな活動における認知過程には、既有知

識の活性化、関連する知識の検索、新しい知識の

符号化、貯蔵、同化が含まれる。つまり、知識を

豊かにしたり、既有知識を強めたりする学習のこ

とを指す。一方、constructiveな活動における認

知過程には、演繹や帰納、アナロジー推論、新し

い知識と古い知識との統合、情報の関連づけなど

によって、新しいアイデアや新しい結論を導出す

ること（生成すること）が含まれる。さらに、対

話による interactiveな活動における認知過程に

ついては、話し手にとっては constructiveの認知

過程と同様であるが、相手との共通理解、共通の

メンタルモデルを生成することが目標となる。

Chi（2009）によれば、学習効果としては passive

（受動的）、active、constructive、interactiveの順

に高くなる。しかし、そもそも interactive な対

話が成立するには、学習者（聞き手）が他の学習

者（話し手）に質問できること、そして質問され

た学習者（話し手）も質問への答えを説明できる

ことが前提条件としてなければならないだろう。

そこには、Chi（2009）も指摘するように、生活経

験との関連づけや新たな疑問の生成といった個人

の constructive な過程が存在するはずである。

したがって、授業内において認知的活動がどれだ

け生じているかを検討する際には、まず con-

structiveな学習がどれほど生起しているかを検

討することが重要であると考えられる。

以上を踏まえ、本研究では、大人数を対象とし

た講義型授業において、Chi（2009）の指摘する

constructiveな学習がどれほど生じているかにつ

いて、実際の授業を対象に探索的に検討すること

とする。その際、学習者の認知的活動を測る指標

として、授業のコメントペーパーの記述内容に着

目する。コメントペーパーとは、授業終了前に学

習者が授業内容に関する質問や感想、あるいは授

業の要約・課題等について記述する用紙のことで

あり、授業に対する学習者自身の考えを記述する

という点では「リアクションペーパー」（須田、

2017(4)など）と同様である1。本研究では、その記

述内容から、学習者のもつ既有知識や日常経験と

の関連づけ、とくに学習材料に直接示されていな

いアイデアの生成（事例の推論）、またそれに伴う

質問生成や感想の記述がどの程度生起しているか

を分析する。なお、本研究において分析対象とす

る授業は、同一授業内容を 2展開で実施している

クラスとする。もしクラス間でコメントペーパー

の記述内容に差がみられた場合、授業内でのいか

なる教授活動の違いが、学習者の認知活動に影響

を及ぼし得たのかについて考察する。そのことに

より、学習者の認知的活動を促す教授条件につい

て示唆を得ることができる。

2．方法

2.1 分析対象の授業

一般教養科目の「心理学」である。学習目標は、

心に関する一般法則および日常生活経験との関連

について理解すること、それらを自分の言葉でま
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とめられることである。授業者は筆者である。当

該授業は同一内容を 2クラス（Aクラス、Bクラ

スの順）で展開している。Aクラスの翌日に Bク

ラスを実施するため、Aクラスの授業で授業者が

問題に感じた点について微調整し Bクラスの授

業をおこなっている。分析対象は「感覚」の回と

した。それは、一般法則と事例が比較的明瞭であ

り、学習者にとって生活経験と結びつけやすいと

想定したことによる。授業は 2017 年 6 月初旬に

実施した。分析対象の受講生は Aクラス 132名、

Bクラス 55 名である。

2.2 授業展開（概要）
2

まず五感の種類および感覚様相を取り上げ、感

覚の生じるプロセス、刺激量と感覚の関係（刺激

閾、刺激頂、弁別閾）について説明した。その後、

感覚の一般的特性として順応、対比、マスキング

を取り上げ、その説明とともに生活場面で経験す

る現象を例示した。順応は「同一の受容器が同じ

刺激にさらされると応答性が低下すること」であ

り、その例として、嗅覚（部屋のにおいが最初は

きつくても徐々に気にならなくなること）、味覚

（甘い菓子を食べた後に果物を食べると、果物の

甘さを感じにくくなること）、視覚（暗順応、明順

応）を取り上げた。また皮膚感覚の痛覚は順応が

起こりにくいことに触れた。対比は「同じ感覚様

相で対照的な刺激にさらされた際に生じる現象で

あり、わずかな刺激の違いが増幅すること」であ

り、その例として味覚（塩チョコなど甘いものに

塩味を加えると甘さが引き立つこと）、視覚（明る

さの対比、コフカのリング）を取り上げた。マス

キングは「同じ感覚様相でも、刺激の強さに差が

あるときに生じる遮蔽現象」であり、その例とし

て聴覚（街中の雑踏では普段の音量の会話が聞こ

えにくくなること）、嗅覚（部屋の不快なにおいを

芳香剤で隠すこと）を取り上げた。最後に、感覚

様相は単独ではたらくわけではなく相互に関係を

及ぼしあっていることについて、嗅覚と皮膚感覚

の相互関係（嗅覚がリップクリームの使用感に及

ぼす影響：菊池・秋田・阿部、2013(5)）の他、食

事場面では複数の感覚が味覚に影響を及ぼしあっ

ていることを説明した。

なお、授業はデジタルビデオカメラにより記録

された。学習者には、授業研究および授業改善の

ためビデオカメラで授業を記録すること、ただし、

個人情報保護のため学習者の顔は撮影せず授業者

およびホワイトボードのみ撮影することをあらか

じめ説明し、同意を得た。

2.3 コメントペーパーの構成

授業終了前に 10 分弱時間を取りコメントペー

パーへの記入を求めた。コメントペーパーの構成

は（1）例示課題、（2）疑問・質問、（3）感想の 3

部からなる。当該授業の例示課題は「順応、対比、

マスキングの日常場面の例を挙げる」ことであっ

た。なお、例を考えられない場合は「わからない」

と書くように教示した。分析の観点は、前述した

ように、学習者のもつ既有知識や日常経験との関

連づけ（学習材料に直接示されていないアイデア

の生成（事例の推論））や、それに伴う質問生成や

感想記述がどの程度生じているかである。具体的

には、（1）例示課題において、授業で直接取り上

げなかった例が記述されていた場合、学習者自身

の経験が想起され、それと授業内容との結びつき

が生じ constructive な活動が生起したと捉える

こととする。（2）疑問・質問や（3）感想において、

学習者自身の経験や既有知識と授業内容を関連づ

ける記述がみられた場合も同様である。

3．結果と考察

3.1 コメントペーパーの記述分析

まず（1）例示課題について、一人当たり平均記

述数は Aクラス 1.3、Bクラス 1.6であり、「わか

らない」と記入した者（事例無記入）はそれぞれ

3名、1名であった。例示課題の記述内容をみる

と、授業で紹介した事例以外（授業外の例）の記

述数は Aクラス 132（全記述数の 80％）、Bクラ

ス 77（89％）であった。このことから、学習者は

授業内容をもとに自身のもつ既有知識や経験の中

から積極的に事例探しを行っていたことがうかが

えた。ただし、記述内容の妥当性を含めて分析す

ると（Table1、Table2）、適切な授業外事例の割合

は Aクラス 33％、Bクラス 52％であった。一方、

不適切・不十分な授業外事例の割合は Aクラス

47％、Bクラス 37％であり、とくに順応の例とし

て感覚以外の「馴化」にあたる例を挙げた者が A
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クラスに目立った。一部の学習者は、日常用語と

しての順応と、感覚の一般的特性としての順応を

区別することが難しかったと考えられる。

一方、（2）疑問・質問の記入人数は Aクラス 15

名（11％）、Bクラス 18 名（33％）であった。記述

内容の具体例を Table3に示す。Table3の記述A

は、日常生活場面で経験した例を授業内容に関連

づけようとして生成された質問である。また、記

述 Bは、感覚の順応と社会的順応（適応）の区別

についての疑問であると考えられる。このような

質問生成は、constructive な学習の認知的活動の

高さを示すものであろう。しかし、そのような内

容の質問は決して多くはなく、記述Cのように授

業の内容や目標との関連性が低いものも一定数み

られた。

また、（3）感想では、日常生活場面や自身の既

有知識と関連づけるなどして新たな気づきを得て

いた者が Aクラス 18 名（14％）、Bクラス 14名

（25％）であった。具体的な記述内容を Table4に

示す。Table4の記述は情報の関連づけを自主的

におこなった学習者の例であるが、その割合は高

くはなかった。

以上の分析から、コメントペーパーの例示課題
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2（1）分類不明

87166計

1.6（0.81）

24（28）

Table1 例示課題の記述数（％）

Bクラス記述内容

40（24）

5（3）カテゴリ間違い・他

Aクラス

不適切・

不十分

授業外

の例

9（5）記述不十分

13（8）順応

適切

授業内

の

類似例

2（2）対比

1（1）5（3）マスキング

適切

順応

11（13）40（24）カテゴリ間違い・他

10（11）16（10）記述不十分

7（8）3（2）分類不明

7（8）

1.3（0.67）

9（10）11（7）対比

12（14）3（2）マスキング

4（5）19（11）「馴化」の例

不適切・

不十分

平均記述数（SD）

・タバコのニオイを嗅ぎ続ければ慣れる。

（嗅覚、順応）

・味覚でいうと甘いものに塩をかけると

なおさら甘くなるようなこと。（味覚、

対比）

・においを芳香剤で隠す（嗅覚、マスキン

グ）

適切
授業内

の

類似例

・対比…新車や中古車の車内のにおいに

慣れる（カテゴリ間違い・他）

・新しい服や車のにおい（記述不十分）

不適切・

不十分

Table2 例示課題の記述例

授業外

の例

適切

・入ったときはうるさいと思ったゲーム

センターもすぐに気にならなくなる（聴

覚、順応）

・入浴時、最初は熱いと感じていた湯でも

入り続けるとちょうどいいと感じるよ

うになる（皮膚感覚、順応）

・テレビの音を小さくした後、いつも設定

している音量にするといつもより音が

大きく聞こえる気がする（聴覚、対比）

・冬に寒い外からあたたかい部屋に入る

といつも以上にあたたかく感じる。（皮

膚感覚、対比）

・エアコンを切ったとたん時計の音が気

になった（聴覚、マスキング）

・魚の定食を頼んで食べたとき、魚単体の

うまみや味付けでよかったのに、おろし

ポン酢をかけて食べてくださいと言わ

れかけたら、ポン酢の酸味で魚の味が死

んでしまった。（味覚、マスキング）

・震災の後、弱い地震に慣れる。（馴化）

・順応…年をとるにつれ、ビールがおいし

く感じる。（カテゴリ間違い・他）

・香り⇔刺激臭（記述不十分）

不適切・

不十分

Table3 疑問・質問の記述例

・東京タワーやスカイツリーなどのエレベーターはかなりの

速度で上がっていくため、かなり大きな音が鳴っていると

思うのですが、修学旅行で東京タワーのエレベーターに

乗ったときにはそこまで音はしなかったです。これはマス

キング効果で音を打ち消しているからなのでしょうか。

（A）

・痛覚に順応は起きにくいと言っていましたが、注射で子ど

ものころと違って泣いたり騒いだりしなくなるのは順応と

は違うのですか？（B）

・本や誰かの話などで出てくる第六感（心の目）と呼ばれる感

覚は心理学の観点からわかるものなのでしょうか？（C）

Table4 感想の記述例（関連づけ記述のみ）

・平安時代の女性は家で香を焚くということがあったそうで

すが、それはマスキングのようなものだったのですね〜！

お風呂になかなか入れないみたいなので・・・。トリック

アートはこれらを利用していますね。大好きです。面白い

授業でした。

・他の感覚は順応するが、皮膚感覚（痛み）が順応しないの

は、けがしたときなど命が危険になったとき、気づくこと

ができるようになのだなと思った。

・私たちの身近なところに感覚の特性を役立てたものがある

とわかりました。私も保湿クリームを買うときは、さっぱ

りした香りより、甘い香りの方を選んでいたので、今日の

授業にとても納得しました。
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の記述においては、多くの学習者が積極的に授業

内の情報と自身の経験や知識とを結びつけようと

していたことがうかがえたものの、一方、質問や

感想記述ではその割合は決して高くはなかった。

学習者の認知的活動を促すには、単に自由に質問

や感想を書かせるだけでなく、授業内容に関連し

たトピックについて具体例を生成させる等の課題

設定が必要になるといえよう。

3.2 各クラスの授業の分析

上記の分析の結果、例示課題における適切事例

数の割合、質問数の割合、関連づけ記述数の割合

はいずれも Bクラスの方が高いことが明らかと

なった。これらは、授業者の教授内容の調整によ

る結果と考えられることから、次に各クラスにお

ける授業過程を分析する。ここでは紙面の都合か

ら、とりわけ例示課題の内容（感覚の一般的特性）

に該当する箇所について分析をおこなった。特

に、一般的特性を説明するための具体例の取り上

げ方に焦点を当てて分析すると（Table5）、Aク

ラスではそれぞれの特性に対応する具体例の紹介

にとどまっていたのに対し、Bクラスでは具体例

がそれぞれの特性とどのように対応しているのか

について説明をおこなっていたことがわかる

（Table5の下線部）。例えば、順応では、嗅覚の応

答性の低下を取り上げて説明しているが、Aクラ

スでは単純に「部屋のにおいに慣れる」例を紹介

するにとどまっていたのに対し、Bクラスでは「感

覚受容器＝鼻」が「同じ刺激＝部屋のにおい」に

さらされるとそれを「だんだん感じなくなる」と

対応づけて説明していた。A クラスではそのよ

うな概念の説明と具体例との対応づけを学習者自

身がおこなう必要があったといえる。

以上の分析から、例示課題でのクラス間の差に

ついて以下のことが推察される。Aクラスでは、

カテゴリ間違いや日常用語としての順応との区別

がうまくできなかった者が目立った。それは、前

述のような概念の説明と具体例との対応づけが困

難であったからだと考えられる。一方、Bクラス

では、適切例の割合が相対的に高かった。それは、

上記の分析を踏まえれば、授業者が説明内容を調

整し修正をおこなった結果、学習者がターゲット

概念（感覚の一般的特性）の内包をより適切に把

握することが可能になったことが要因であると考

えられる。そしてそのことが、質問や感想におい

ても Bクラスの方が関連づけ割合が高かったと

佐藤 誠子
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＜対比について＞

・甘いものに少しだけ塩味を加えると、甘さが引き立つという

ことがあります。（例として塩チョコ、スイカに塩をかけるこ

とを挙げる）対比っていうのは、対照的な刺激というのがポ

イントですね。味覚では、甘い、しょっぱいとか。対照的な

刺激にさらされた場合に、どっちか一方が際立つということ

が対比です。

＜対比について＞

・味覚では、甘いものに塩味をちょっと加えると、甘さが引き立

つということがあります。（例として塩チョコ、スイカに塩を

かけること、餡子を作るときに塩を一つまみ入れることを挙

げる）甘い、しょっぱい、という対照的な刺激を入れることで、

一方の甘さを引き立たせる。

＜マスキングについて＞

・聴覚では、静かな部屋では普通の会話の声が聞こえますよね。

ところが、街の中、うるさいよね、街の雑踏の中に行くと、会

話が聞こえないということがあります。音の大きさが大きい

ものが、音の大きさが小さいものを妨害してしまうというこ

とですね。・・・（中略）・・・マスキングというのは、刺激の

強さに差があるときに生じる遮蔽現象だから、聴覚でいえば、

大きい音が小さい音を妨害する。強いにおいが弱いにおいを

妨害する。そういったことになります。

＜マスキングについて＞

・聴覚では、静かな部屋で普通に話しているとよく聞こえる声

も、街の中のざわざわしているところでは聞こえにくくなる

ということがあります。

＜順応について＞

・嗅覚では、部屋の匂いにだんだん慣れてくるということがあ

ります。同じ受容器、つまり、鼻の中の何かの細胞があるん

だよね。受容器として。それが同じ刺激にさらされる、部屋

の匂いにずっとさらされると、その匂い、最初はちょっとお

かしな匂いだなと思うんだけれども、それをだんだん感じな

くなるということがあります。（新居の匂いの例を挙げる）

＜順応について＞

・嗅覚ではどんな例があるかというと、部屋の匂いに慣れる、と

いうことがあります。（新居の匂い、香水の匂いの例を挙げる）

Table5 感覚の一般的特性に関する具体例の取り上げ方（一部抜粋）

BクラスAクラス
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いう結果につながっていたのではないだろうか。

ただし、そうした関連づけの記述数自体は決して

多くはなかった。学習者が授業内容をしっかりと

理解できることは、関連づけ記述の質問・感想の

必要条件ではあるが十分条件ではない。コメント

ペーパーの記述分析から、学習者の認知的活動の

可能性は指摘できるものの、それをより活発にす

るにはさらなる手立てが必要になるだろう。

4．討論

本研究の目的は、大人数の講義型授業において

学習者の能動的学習はどれほど生じているのかを

探索的に検討することであった。本研究では能動

的学習を認知的活動の側面からとらえ、その中で

も学習者のもつ既有知識や日常経験との関連づけ

がどの程度みられるかをコメントペーパーの記述

内容から検討した。その結果、授業者側が課題を

設定した例示課題では、授業で紹介した事例以外

（授業外の例）の記述数が 8 割を超えていたが、質

問や感想の記述数の割合は決して高くはなかっ

た。このことから、学習者は、授業者から課題を

設定された場合には積極的に事例探しをおこない

関連づけを試みていること、ただし、単に自由に

質問や感想を求められた場合にはそのような認知

的活動は必ずしも高くないことがうかがえた。し

かしこれは、別の見方をすれば、学習者にとって

手がかりがない状態で思考が求められた場合には

認知的能動性がみえにくくなるが、授業者側で適

切な課題設定をおこなうことができれば、学習者

の認知的活動が高まる可能性があるということで

ある。本研究では、課題設定は授業終了前のコメ

ントペーパーの記述の際におこなったものである

が、これを授業内でおこなうとすればそれは授業

者の「発問」になるだろう。細谷（2001）(6)は「意

図的、計画的な学習は、教師と子どもとを問わず、

先ず、自らに対する「発問」によって方向づけら

れる」と述べ、発問の内容や系列が学習行動に大

きな影響を与えることを示している。大人数が参

加する講義型授業の場合には、学習者の思考を促

すための発問を工夫することで、学習者の認知的

活動を高めることが期待できる。

また、本研究の結果、関連づけ記述の割合につ

いてクラス間で差が生じていたことが明らかに

なった。授業者が説明内容を調整し修正をおこ

なったクラスでは、例示課題での適切例の割合や

関連づけ感想の割合が相対的に高かった。これ

は、授業者の説明内容の調整により、学習者がター

ゲット概念の内包をより適切に把握することがで

きたためと推察された。学習者が授業内容をしっ

かりと理解できることが、認知的活動を高める必

要条件となるということが、この結果からもうか

がえる。問題と目的の項において、能動的学習を

実現するにはグループディスカッションやグルー

プ・ワーク等の活動を取り入れた授業が有効であ

るという一般的認識があることを取り上げたが、

認知的活動の側面からそれを実現するには、学習

者の授業内容の理解が前提条件としてなければな

らないのである。

最後に本研究の限界と課題を述べる。本研究で

は、学習者の認知的活動をコメントペーパーの記

述内容により捉えた。ただし、コメントペーパー

は授業終了前の 10 分程度で記述を求めるもので

あるため、授業内での学習者の思考をオンライン

で直接把握できるものではない。講義内での発問

とそれに対する学習者の思考を捉えるには、学習

者のノートテイキングやオンラインでのワーク

シート記述など、指標の工夫が必要となる。また、

学習者の授業内容の理解は、認知的活動を高める

必要条件であって十分条件ではないことに留意し

なければならない。いかなる教授学習過程がなさ

れた場合に、学習者の認知的活動が高まり学習目

標が達成されるかを検討するには、授業そのもの

を対象とした研究の蓄積が必要になる。
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脚注

1 本研究において「コメントペーパー」という名称を

用いるのは、後述するように、当該授業に対する感想や

質問だけでなく授業者側が意図的に設定した課題に対

する応答をも求めるものであることから、便宜的にリア

クションペーパーと区別するためである。

2 授業の構成にあたっては中島他（1999）(7)、行場・箱

田（2000）(8)、長谷川他（2008）(9)等を参照した。
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