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1 はじめに 

 現代日本では高学歴化が進行している．しか

し，誰しもが高学歴を獲得出来る訳ではない．

さらに吉川（2009）は，日本を学歴分断社会と

指摘している.このように，大学に進学するかし

ないかは，その後の人生に大きく影響を及ぼす. 

 大学進学について藤村（2007）は，学力は進

学機会を規定していると指摘している.武内ほ

か（2006）は，公教育の大幅削減によって学校

外教育の需要が増加していると指摘している.

文部科学省（2008）によれば，学校外教育活動

率は小・中学生において 70%を超えている.こ

のように，学校外教育を行うことは一般化して

おり，学力形成において重要な立ち位置にある． 

 そこで本稿では，学校外教育が学歴達成に与

える効果について，学校外教育の種類・学校段

階に注目して分析を行う．さらに，学校外教育

はどのような要因で行われているかについても

検討する． 

 

2 先行研究 

 

2.1 学校外教育と教育達成 

 学校外教育の教育達成への効果については，

効果が存在すると考える研究としないと考える

研究がある． 

 教育達成に効果があるとする研究として，片

瀬・平沢（2008）は，高等教育進学率が再び上

昇したコーホートにおいても，依然として学校

外教育経験は，間接的・直接的に教育達成を増

大させることを明らかにしている. 

 一方，教育達成に効果はないとする研究とし

て，片岡（2001）と都村ほか（2011）の研究が

ある．ともに，学校外教育が流行っていなかっ

た時期においては抜け駆け効果として効果があ

ったが，学校外教育が一般化した時代において

は効果が失われたと指摘している. 

 

2.2 学校外教育と出身階層 

 学校外教育が行われる要因については，出身

階層の文化資本と経済資本の効果が指摘されて

いる. 

文化資本については，片岡（2001）が，学校

外教育経験は高学歴の親の学歴再生産戦略であ

り，親の教育アスピレーションの反映であると

指摘している. 

 経済資本については，都村（2015）が，高所

得層では多様な学校外教育活動を行っているが，

世帯収入が少ない世帯では，学校外教育活動を

一つに絞ったり，行うことが難しい状況がある

ことを明らかにしている. 

 

3 仮説 

 本稿での仮説は 5 つある．第 1 の仮説は「学

校外教育は文化資本よりも経済資本によって行
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われる」である．第 2 の仮説は「学校外教育経

験がある人はない人と比べて学歴が高くなる」

である．第 3 の仮説は「学校外教育経験は学校

段階が遅ければ学歴に与える効果が大きくな

る」である．学校外教育の目的が，学校段階が

上がるほど学歴獲得を目的とすると考えたから

である．第 4 の仮説は「家庭教師と通信添削は

塾・予備校と同じように学歴に効果を与える」

である．先行研究では，塾・予備校に注目して

いた研究が多かったからである．第 5 の仮説は

「男性の方が女性よりも学校外教育の学歴に与

える効果が大きい」である．先行研究では，学

校外教育の種類や学校段階は，あまり確認され

ていなかったからである． 
 

4 データと分析方法 

 データは，「働き方とライフスタイルの変化に

関する全国調査」の若年パネル調査と壮年パネ

ル調査のうち，2007 年の第 1 回分と 2008 年の

第 2 回分を用いる．仮説 1 の従属変数は，種類

別の学校外教育経験を用いる．独立変数は，15
歳時の自宅の本数，15 歳時の暮らし向きを用い

る．統制変数は，両親の学歴，両親の職業，性

別，年齢を加える． 
仮説 2 以降の従属変数は，教育年数を用いる．

独立変数は，種類別・学校段階別に細分化した

学校外教育経験を用いる．統制変数は，両親の

学歴，両親の職業，性別，年齢，15 歳時の暮ら

し向きを用いる． 
分析方法は，仮説 1 は二項ロジスティック回

帰分析を行い，仮説 2 以降は回帰分析を行う． 

 

5 分析結果 

 学校外教育経験には，通信添削以外は，経済

資本の効果が見られた.学校外教育は学校段階

別では，遅くなるほど学歴に与える効果が大き

くなった.種類別では，家庭教師以外で効果が確

認された．また，通信添削のみ，男性の方が女

性より効果が高くなっていた． 

 

6 結論 

 本稿の知見は 4 つある．第 1 に，学校外教育

は文化資本より経済資本によって行われること，

第 2 に学校段階が遅いほど効果が大きくなるこ

と，第 3 に，通信添削は塾・予備校のように学

歴に効果を与えていたこと，最後に，限定的だ

がジェンダー差があったことである. 

 本稿の課題は，3 つある．第 1 に，教育年数

の変数を作成する際に，中退を考慮していない

ことである.第 2 に，学校外教育経験の少なさに

ついてである．最後に，学校外教育経験が学力

にどのような影響を与えているのかについての

分析が出来なかったことである. 
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