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三木清の真偽論 と人間解体=再 生論

内田 弘

1敗 戦直後の三木清論における

近代的人間の解体=再 生間題

三木清は敗戦から1ヶ 月と11日後の1945年9

月26日午後3時 半ごろ,豊 多摩刑務所で獄死 し

ました。ハイデルベルク留学のときか らの友人

羽仁五郎は三木の死の意味について,「 三木清

は,原 則あ り,帰 結あり,見 とお しある哲学者

であり,彼 は,た しかに,彼 の哲学に生 き,彼

の哲学に死んだのである」 と記念 しました(羽

仁159)。 三木の死を悼んで,1948(昭 和23)年

1月 に 『回想の三木清』 という同 じ書名の著書

が2冊(三 一書房編集部編 と谷川徹三 ・東畑精

一編) ,出 版され ました。

三木清の獄死か らほぽ1年 経 ったとき,高 桑

純夫 『三木哲学』(夏 目書店,昭 和21年7月20

日発行)と 三枝博音 『哲学 と文学 に関す る思

索』(甜 燈 社,昭 和22年11月5日 発 行。以 下

『思索』 と略)が 発行 されました。いずれ も,

三木の思想的核心 とはなにかを究明しようとす

るもので,今 日で も三木清研究文献 として貴重

です。高桑の著書は三木の 『哲学入門』を主な

テキス トにして,三 木の哲学的主題に迫ろうと

するものです。この書 は 『哲学入門』の研究書

として も,広 く三木の哲学の内在的にして批判

的な研究 としても,今 日なお重要性 をもつ文献

です。三木の 『哲学入門』を西田哲学の紹介本

として,い わば 『西田哲学入門』 として評価す

るものがいまなお跡 を絶ちませんが,そ のよう

な読み方が誤読であることが この書を一読すれ

ば判明 します。

ここで高桑純夫のこの書をとりあげるのは,

『哲学入門』 とはなにか というコンテキス トに

おいてというよりも,三 木清が生涯で問題に し

た超テーマ 「近代的人間の解体 と再生」につい

て解明するためです。高桑はいいます。

「近代の恐 るべ き解体作用は,人 間を社会

条件の束に還元 してしまった。三木哲学の

根底には,こ の近代に関する強烈な反感が

ある。そ して,こ れは,『形』をつ くる人

間の発見 とその育成によるより他に防遇の

手段はない。……昼三木氏では 『形成』 とい

うことが,近 代的不安の超克原理になって

いる」(高 桑4-5)。

「アウシュヴィッツ ・収容所列島 ・ヒロシマ

・南京」。これ らの20世 紀の人間の悲惨か ら眼

をそむけて,「 課題 としての近代の実現Jを 語

ることはできません。三木清 は別稿(内 田1990)

で論 じたように,1930-40年 代の まさに進行中

のナチズム ・ソヴィエ ト体制の実態 を批判 し,

外来文化 を無限に受容 しナチズム政治哲学で

「日本主義」を根拠づける奇妙 さを自覚 しない

日本人の思想的性格 を批判 しました。その よう

な批判から遡って,そ もそも 「近代的人間 とは

なにか」を問い,そ の解体作用に直視 し,「人

間の再生」はいかにして可能であろうかという

問題 こそ,三 木清の生涯を貫 く超テーマで した。
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高桑はこの点を的確に指摘 しています。ただ,

近代 に対する三木の 「反感」 という高桑の表現

は適切ではありません。む しろ,近 代に対する

「懐 き」 といったほうが よいで しょう。三木の

その傑 きは,彼 とほぽ同時代 を生 きた中国の魯

迅の西欧への傑 き(竹 内好 「中国の近代 と日本

の近代」)に 対応するの ものです。三木 の友人

小林勇は魯迅の友人内山完造の支持者で した。

高桑は一歩進めていいます。

「三木氏の思想的遍歴はつねにこの(心 情

の)唯 一の満足 を求め歩いた足跡に満ちて

いる。パスカル,ケ ェルケゴオル,ニ ィチ

ェ,デ ィルタイ,ハ イデ ッガrマ ルクス。

二十世紀の子三木氏 にとって,こ れ らのひ

とびとの描いた人間像のひとつだって無縁

なものはなかった。在他性のうちに浮動 し

つつ 『考える葦』(パ スカル),無 を前にし

て絶望する 『孤独者』(キ ェルケゴール),

世界の内に投 げ出 されて戦慎す る 『不安

者』(ハ イデッガー),特 定社会の 『大衆的

個物』(マ ルクス)等 々。ここでは名前こ

そさまざまであるが,ギ リシャ的距離が抹

殺 されて,近 代的直面が支配権 を掌握 して

いる点で全 く共通なものがある」〔高桑60-

61;()は 引用者〕。

高桑によれば,人 間 も含めて,ひ とつの調和

的な世界を形成 していたギ リシャ的世界観 は,

千年以上におよぷキリス ト教の宗教的基礎経験

のために,全 く二元的な世界観 に変化 していま

す。近代的な人間の世界観的な構造は,一 方に

「人間」,他 方に 「絶対者」 とい うように分 裂

しています。近代人は絶対者 との対決によって

のみ生 きるように運命づけられています。絶対

者を否定するという主題 こそ,近 代的人間の理

解の鍵であると高桑はみます。高桑は 「絶対者

を何 と考えるかにしたがって,場 合によれば全

く妥協の余地 もなく矛盾する世界観の無政府状

態の中を三木氏ほど広 く,し かも丹念に遍歴 し

た学者 をわた しは知 らない」(高 桑62)と 評価

します。それでは,「絶対者」 とはいかなる存

在で しょうか。高桑は三木の哲学的探求につい

ていいます。

「三木氏の眼に捉えられた近代人間 もまさ

しく絶対者 と直面する人間であり,そ の否

定的媒介を通 じて自己を客観化 しつつ生 き

て行 く人間であった。 しか し三木氏に関す

る限 り忘れてならないことは,絶 対者の否

定によって生 きるものが人間であると同時

に,絶 対者 もまた人間による否定を通 じて

初めて生 きているとい う相関的関係の認識

である。この認識の中にこそ,三 木氏によ

って 『現実』 と呼ばれた ものの深い基礎が

横たわっている。……人間の否定的媒介を

通 じて絶対者一 神,自 然,社 会,物 質一

一そのもの も生 きるどい う,き わめて特徴

的な態度が,や がて三木氏の世界観 に著 し

い内面的性格を与える根拠をなしている」

(高桑62-63)。

実は,三 木は卒業論 文 「批判 哲学 と歴史哲

学」(1920年)で,こ の問題を 「個性(個 性者)

の自由と叡智者(絶 対者)の 自由」の統一的理

解 というかたちで,主 題に していました。卒論

で,彼 はカントを主要な参考文献にしつつ,普

遍者(絶 対者)の 自由との対抗関係にある人間

の個体 的 自由 を,「現 実的 自由」・「創造 的 自

由」が切 り開らかれる 「歴史的自由」に求めま

した。そ こでは 『純粋 理性批判』・『判 断力批

判』は活用されていますが,ま だ 「構想力」問

題 は論 じてはいません。 しか し,若 き三木 は早

くも 「個人 ・対 ・絶対者」とい う近代固有の対

抗軸で問題 を大 きく深 く掴んでいたのです。こ

の点に関 して,三 枝博音は 『思索』で,三 木が

すでに卒業論文におけるカン ト解釈で正 しい道

をとり,や がてその道の外に出てゆ く方向を据
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えて,後 に彼が構想力の論理に着 目し,そ こに

ひとまず彼の哲学の方向を定めたように見える

としても,そ れはカン トに向かう三木の態度の

正しさを示 しているものである,と 的確 に指摘

してい ます(三 枝96)。 ところが,高 桑純夫は

つ ぎのようにみます。

「知性 を実験に向かわせ るものは,環 境か

らの働 きかけにある。というのは,環 境か

らの働 きかけが,い かにも外見上 は非合理

みえてもすでに実験済みの場合にはわれわ

れは適応 にいささかの困難 も感 じないので

あるが,知 識内容 となっていないような仕

方で働きかけて くる場合,適 応の処置に窮

してその働 きかけの中に支配 しているロゴ

スを我が物 として適当に対処 したいと思 う

であろう」(高 桑142-143)。

高桑が上で 「適 当に対処 する」 とい うとき

「実験」を想定 しているで しょう。高桑は 「非

合理的な もの」を未だ実験 によって知識内容に

なっていないが,い ずれ実験によって合理的に

理解で きるものとなると考えますが,三 木は,

「非合理的なもの」には,そ のような自然科学

的対象だけでな く,悪 そのもの(根 源悪)が も

たらした事実(Tatsache)が あると考 えます。

三木 は,認 識論を超えて,悪 を消滅 させ善を創

造する制作の領域にすすんでゆ くことになりま

す。高桑は知性の自律性について,つ ぎのよう

に考えます。

「知性の真の 自律性 は,客 観からそのロゴ

スを奪いとりそれに適応 しつつ概念を構成

する場合にのみ保証される。換言すれば自

発的であ り論理的である知性 は,自 己に対

立するもの としての客観,す なわち現実の

中に支配す る客観的,実 証的 ロゴスを自己

の道具に使 って媒介す るとき,真 に自発的

であり論理的である」(高 桑102-103)。

高桑とは逆に,三 木は留学 中に執筆 した 「ボ

ルツァーノの命題 自体」では,客 観主義的認識

論のアポ リアか ら人間主体の必然性を導 き出し

てゆきます。三木 は 「現実のうちには特殊的な

もの非合理的なものが存在 している。そこに非

合理的な ものが存在するところか ら科学は実証

的であることを要求され るのである」(7:45)

といいます。三木が問題 にした 「非合理的なも

の」 とは,自 然科学の対象ではな く,人 文学的

社会科学的な対象です。そのような学間の実証

の究極 になお 「非合理的なもの」が残 ると考え

る三木に,高 桑は 「時折顔 を出す主観主義の残

津」(高 桑146)を 見出します。高桑は,現 実の

中には三木が考えるような非合理的な ものが存

在す ることは絶対に許容されないと考えなけれ

ば,科 学の意義は根底か ら動揺する。或 るもの

が現存 している以上,そ れ自身のロゴスに従っ

ているのであ り,そ れが非合理的な存在 に見え

るのは,知 性の合理性に乗ってこないからにす

ぎない,と 断定 します。さらに,高 桑は,そ れ

自身のうちに矛盾 を包蔵するものは数限 りなく

存在するが,そ れは自己発展のための契機なの

であって,歴 史的 ・段階的に理解すれば決 して

非合理的であるとはいえない(以 上高桑146)

といいます。 しか し,善 をな し得 るし悪 もなし

得 る意味で 自由な人間がその ような 自己矛盾

(根源悪)か ら脱出する可能性は,い ったいな

にがあたえるのか,そ の根拠 を高桑はしめして

いません。高桑は 「自然は服従することによっ

てのみ支配することができる」(べ 一 コン)を

引用 していますが,人 間の 「非合理性」 も,い

わば 「自然必然性の相の下に」みるスピノザ的

視座からは,人 間世界は,根 源悪を克服する主

体(善 人)と 根源悪を体現するもの(悪 人)と

が共に 「自然存在」 として同一地平 におかれ ま

す。それは実践の世界の外部に視点をおく観照

的な見方です。存在悪 という非合理性は,認 識

論的対象 とだけ考えるのか,そ れ とも,善 を創
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造する実践 ・行為によって克服することがで き

る対象 と考えるかが決定的な岐路です。

ちなみに,ベ ル リン時代の学生マルクスが博

士号請求論文で間題 にした,近 代固有の 「テオ

リア(観 照)と プラクシス(実 践)と の分裂=

対立」がこの間題です。マルクスは 「イロニー

をもてあそぷソクラテス」を,天 体 を崇拝す る

大衆の宗教的迷妄を冷笑する知識人の典型 とし

て位置づ けました。 まさに,大 衆が自己の運命

を自覚する知的能力を,な にがいかにしてもた

らすのかが,マ ルクスの超テーマで した。大衆

を組織 し陶冶する資本主義こそ,無 意識に大衆

を知的主体に転化する場であるというのがその

答えです。

三木 は留学中に執筆 した 「ボルツァーノの

く命題 自体>」 で,客 観主義的認識論にその限

界を超 える積極的な主体を取 り出 します。三枝

はその点に関して注目すべ きことを指摘 してい

ます。

「彼 の著 作 『ボル ツ ァー ノ の く命 題 自

体〉』の中に,『知識哲学』の中に,右 のこ

と(人 間は無 と全 との中間者であるという

パスカルの人間規定)を 指摘することがで

きる」(三 枝100)。

三枝は,三 木のボルツァーノ研究の長い射程

距離を理解 しています。以下では,三 枝博音の

この理解を導 きの糸にして,三 木の真偽論 と人

間の再生可能性の根拠づけをあとづけたいと思

います(本 稿に直接関連する三木清の文献につ

いては,本 稿末尾の 「参考文献」,参 照)。

2論 文 「ボル ツ ァー ノの

〈命題 自体 〉」 に孕 む もの

三 木 清 は ドイ ツ留 学 で ハ イ デ ル ベ ル ク に赴 い て

ほ ぼ1年 後 の1923年 の 夏 学 期 の と き,ヘ リゲ ル

の ゼ ミナ ー ル で,DerObjektivismusinder

Logik(論 理学における客観主義)と 題す る報

告をおこないました。その ドイツ語の報告書は

羽仁五郎によって大切に保存 され今 日に伝えら

れてい ます。『三木清全集』第2巻 末にはその

原文 と,羽 仁 による翻訳がのっています。その

報告は,そ の年の暮れに 「ボルツァーノの 〈命

題 自体>」 という論文 となって 『思想』12月 号

に掲載 され ます。後年(1941年)「 読書遍歴」

で,留 学 当時,絶 版 となっていたボルツァーノ

の本 をリッカー トの蔵書か ら借 り出 して,そ の

報告の準備をしたと回顧 しています。

三木が 「ボル ツァーノの 〈命題 自体>」 であ

きらかにしたのは,客 観主義的認識論を徹底的

に内在することによって,そ れがジレンマに陥

ることを導 き出 し,結 局,「 判断 における能動

性」・「態度を決定する判断主体」を導入せざる

を得ないという帰結です。つまり,認 識論は,

はっきりと是認 し否認す る能動的判断主体 を不

可欠の契機 とするほかないという論証です。し

か し,論 点はそれに留まりません。一般に,判

断主体は,真 理 自体を価値 として是認 し,虚 偽

自体を反価値 として否認する以上,価 値判断の

対象 となる実在(行 為事実)を 生みだした主体

として再審 される,と いうのが三木の見解です。

したがって,判 断主体は価値 ある実在 を生みだ

す制作主体にな らなければな りません。「認識

論か ら制作論へ」 という移行の内的必然性 を孕

んでいるのが,こ の論文です。

まず,こ の三木の論文を検討す るさいに確認

しなければならないのは,認 識論の前提です。

特に,認 識主観をどのように規定 しているかで

す。三木 は1922年 から翌年にかけてリッカー ト

のゼ ミナールにも参加 して,「個別因果律の論

理」 と 「真理性 と確実性」 という二つの報告を

行 っています。

そこでまず,リ ッカー トの判断とボルツァー

ノの判断 とを比較すると,つ ぎのようにな りま

6



三木清の真偽論 と人間解体=再 生論

す 。 三 木 の論 文 「論 理 と直観 」 に よれ ば,リ ッ

カ ー トの 客観 と主 観 は,つ ぎの よ う な3つ の 段

階 をへ て抽 象 化 され て ゆ き ます 。

(1)自 己 以 外 の 空 間 中 に あ る世 界(客 観)と,

肉体 と精 神 を含 む 身体(主 観)。

(2)自 己の 精 神 的 自我(意 識)か ら独 立 に存

在 す る と考 え られ る もの(客 観)と,自 己

の精 神 的 自我(主 観)。

(3)自 己の 意 識 内 容(す なわ ち 自己 の 表 象 ・

知 覚 ・感 情 あ る い は意 欲 な ど)(客 観)と,

そ の 意 識 内容 を 意識 す る もの=「 判 断 す る

意 識 一 般(urteilendeBewuβtseinUber-

haupt)」 ・論 理 的 主 観(主 観)。

第3の 客 観 と主観 の 区 分 に い た って,三 木 は

「我 々 は こ こ に カ ン トに お け る 自我 の 内面 性 あ

るい は精 神 性 が 全 く失 わ れ て し ま った の を見 出

す 」(4151)と い い ます 。 リ ッカ ー トの 「判 断

す る意 識 一 般 」(4:47)が お こ な う判 断 とは,

間 い とそ れ に対 す る 答 え が 構 成 す る認 識 で す 。

す な わ ち,問 いの うち に あ る,な ん らか の 「超

個 人 的 な 」 価 値 を肯 定 あ る い は否 定 す る態 度 決

定 で す 。 そ の 価 値 は い か な る意 味 で も存 在 で は

な く,そ れ に 先 行 す る 「妥 当 す る(gelten)も

の」 で す(4136)。

三木 はの ち に 「論 理 と直 観 」 で,リ ッ カ ー ト

とは反 対 に,第3の 「受 動 的 主 観Jか ら,第2

の 「意 識 自体 と意 識 内 容 との 統 一 体 と して の 主

観 」 をへ て,第1の 「精 神 と肉体 との 統 一 体 と

して の 身体 」 とい う よ うに,逆 の 現 実 的 な主 体

に遡 っ て ゆ き,認 識 論 を超 え て制 作 論 に移 行 し,

構 想 力 の 間題 を提 示 し ます 。 この 点 に 関 して,

高 桑 は 「三 木 氏 に お い て,経 験 と経 験 的 知 識 と

の混 同 は厳 に戒 め られ て は い る。 経 験 的 知 識 だ

け を経 験 か ら切 り離 して 経 験 そ の もの の 本 性 を

無 視 す る結 果,き わ め て 偏 狭 な受 動 主 義 に束 縛

され る こ と と な るの で あ る」(高 桑106-107)

と書 い て,真 偽 の 混在 状 態 に遭 遇 す る経 験 そ の

ものを省みない リッカー ト=ラ スクの客観主義,

いいかえれば,偏 狭な受動主義に対する三木の

批判を的確に指摘 しています。

リッカー トの認識主観に対 して,ボ ルツァー

ノの認識主観は,対 象が現われる単なる場所,

すなわち対象 を受容す る作用 として は,リ ッ

カー トのそれ と同 じですが(2:282),ボ ルツ

ァーノは 「認識された概念は,真 理 自体の概念

と判断の概念 との結合 されたものである」(2:

276)と いいます。ここに,認 識論 にはそれを

超える契機,つ まり,真 理自体の創造の間題が

内在 しています。このような問題 を念頭に,三

木は,ボ ルツァーノのいう判断 とは 「体験の事

実」(21275)で あるとみます。よ り詳 しくは,

こうです。

「判断の事実は,命 題自体 と現実の体験,

叡知界に属す るものと感性界に属するもの

との結合である。プラ トンが我々の住む事

実の世界,い わゆるゲネシスの世界を中間

的なもの,混 合 された もの(ミ クトン)と

考えたように,ボ ル ツァーノにとって も認

識主観の体験す る事実は中間的な もの,混

合された ものである。……ボルツァーノの

考える判断の事実は妥当するものと感性的

なものとの ミク トンである。命題 自体が主

観の作用の中に現われるとき判断は成立す

る」(2:276)。

ボルツァーノの判断の対象は 「命題 自体 と現

実の体験 との混合物」 とする点で,リ ッカー ト

とは違います。判断対象が 「現実の体験」を含

む点は,ボ ルツァーノの命題 自体を分析する結

果に構想 力間題 を析出す る拠 点 とな ります。

「叡智界に属するもの」(『実践理性批判』)と

「感性界に属す るものJ(『 純粋理性批判』)と

の媒介である 『判断力批判』に三木が設定 した

構想力間題です。三木はボルッァーノの認識論

に,認 識論を超える経験の対象 を生みだす制作
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の可能性の問題を透視 しています。いいかえれ

ば,客 観主義的認識論 には,そ れを超 えて,構

想力の 自由な働 きによる 「道徳的存在者 として

の人間」の世界(自 由な個性者の創造的社会)

を創造するという課題が潜在 しています。

そこで,三 木 はまず,ボ ル ツァーノの 「真

理」概念の二つの規定をつ ぎのように確認 しま

す。

(1)「 あらゆる命題 自体の特性を規定す る概

念。真理は虚偽の上位にあり,虚 偽を自己

のうちに包括する概念。ここでいう真理 は

命題 自体の属す る 「領域」を規定す る概

念」(2:265-266)。

(2)「 真理は虚偽 と対立 し,相 互に排斥す る。

この場合真理 と虚偽は同等の地位にある。

個 々の命題 自体 の 『内容』を指示す る概

念」(2:266)。

三木は,真 理の第2規 定について,つ ぎのよ

うにいいます。

「ここ(上 記の第2規 定)に いう真理はあ

らゆる存在か ら独立であって,認 識 される

と否 とにかかわ らず自体 において成立す る。

すなわち,そ れは 『真理自体』 として存在

の範囲にではな く,命 題自体の領域に属す

るとみ られなければならない。思惟の作用

か ら独立に自体 において真なる意味内容が

成立すると同 じように,認 識す る主観を超

越 して客観的に偽なる組織体が成立 してい

るのであ る。我々はいわゆる 『永遠の真

理』と共に 『永遠の虚偽』の成立を信 じな

ければならぬ。私はボルツァーノの虚偽 自

体の思想に深い意味を認めざるを得ない。

ここに初めて私は虚偽に関する純粋な論理

的解釈 を見出 し得ると思 う。虚偽の問題に

ついて神義論 と関係 して古 くから様々な形

而上学的解釈が行われている」(2:267)。

ここで三木が 「ボルツァーノの虚偽 自体の思

想」になぜ 「深い意味」を認めたので しょうか。

三木が 「永遠の真理」 と 「永遠の虚偽」がそれ

自体 として成立 し存在 しているとみるボルッァ

ーノを肯定 し,「虚偽 は普通に考えられている

ように,主 観の作用の錯誤によって初めて生ま

れるものではな く,む しろ反対 に自体において

否認されるべ き組織態の成立 していることが主

観の作用の錯誤を惹 き起 こす理由である」(2:

281)と いい ます。さらに,否 認 され るべ き虚

偽 自体 とい う組織体が成立 していることが認識

主観 に錯誤を惹 き起 こす と理解 し,そ れを 「神

義論」に関連づ けていることに注目しなければ

な りません。

この ように,三 木においては,ボ ルツァーノ

論は認識論 を超えて善を生み出す制作論を経て

宗教論 につながっています。つ まり,

〈ボルツァーノニ認識論→構想力=制 作論

→パスカルニ宗教論〉

という関連です。'三木がハイデルベルクからマ

ールブルクに移って,ハ イデッガーにつ きパス

カルを知 り,パ リに移って 『パ ンセ』における

パスカルにおける宗教的基礎経験 を分析する内

的動機はボルツァーノ論が孕んでいたといえる

でしょう。三木清はのちに 「わが青春」で,パ

スカル論で書いたことを親驚でも書きたいと述

懐 しました(1:364)。 遺稿 「親驚」(1944二45

年執筆)を 残す内的必然性 としての運命はボル

ッァーノ論に胚胎 していたのです。この点につ

いては,本 稿の最後(6)で考察 します。

3客 観主義的認識論の ジレンマ

三木清はボルツァーノの命題 自体論を内在的

にあとづけて,つ ぎのようなジレンマを分析 し

ます。すなわち,ボ ルツァーノにとって,判 断

の作用は 「態度を決定する作用」ではなくて,

命題 自体 をただひたす ら 「受容す る(志 向す

8



三木清の真偽論と人間解体=再 生論

る)適 合性」にあヒ)ます。 したがって,判 断の

「正 と不正」は,命 題自体に対する 「適合と不

適合」によって定 まります。そこで三木は間い

ます。

「ここに一つの困難が起 こりは しまいか。

虚偽 自体 もまた命題 自体の一種であるが,

く虚偽自体に適合 している判断〉を我々は

いかに呼ぶべ きであろうか。この ような判

断は,そ の 『適合性』のゆえに正 しい判断

であり得 るが,し か し,'も し判断の作用が

志向の作用であるとすれば,こ の ような判

断はまさに 『虚偽自体』に十全であるとい

う意味でまた正 しか らぬ判断であるとも考

えられ る。 さらに我々は 〈虚偽 自体 に適合

していない判断〉をどのように名づ くべき

であろうか。かかる判断は,一 方,そ れが

疑いもな く一つの 『不適合』であるという

理由で正 しからぬ判断であるべ きであろう

が,し か し他方,か かる判断の志向性の不

十全である当の ものがまさに 『虚偽 自体』

であるところ 〔否定の否定〕から正 しい判

断 と見 られな くもなか ろ う」(2=283-28

4;く 〉,〔 〕は引用者)。

以上 を整理すると,こ うです。

(1)「 虚偽 自体 に適合 している判断」;適 合

性 では正,虚 偽 自体の受容では不正。→

「不正と正 とが並存する判断」。

(2)「 虚偽 自体 に適合 していない判断」:適

合性では不正,虚 偽 自体の非受容では正

(と見な し得る)。→ 「不正 と正が並存す

る判断」。

この二つの判断 を成立 させている前提 は,

「虚偽自体」 と 「適合性,あ るいは不適合性」

です。「虚偽 自体 と適合性」に規定 された判断

も,「虚偽自体 と不適合性」に規定された判断

も,共 に不合理をはらんだ主語概念です。 した

がって,そ れらを主語 とした命題は共に不正で

す。それらを棄却す るには,「態度 を決定す る

判断」を導入しなければなr)ません。そこで,

三木はつぎの ように指摘 します。

「この ようなパ ラドックスの原因が,適 合

性 ・不適合性を志向性の十全 ・不十全と同

一 と見ること,根 本的には,判 断の作用を

志向性の作用 と解することにあるのは,誰

も容易に看取 し得 る.こ のパラ ドックスを

遁れるためには,判 断の作用が能動的なも

の,す なわち対象に対 して,『態度を決す

る』作用 と考 えられることが必要である」

(2:284)。

そのうえで,以 上の考察をつぎのように総括

します。

「虚偽 自体すなわち自体 において否認さる

べ き組織態を否認あるいは否定する判断,

したがってこの意味における対象に対する

適合は,ま ちがいもなく正 しい判断である。

同 じように,虚 偽 自体 を是認または肯定す

る判断,し たがって,こ の意味における対

象にたいする不適合は,疑 いもな く正 しく

ない判断である。判断 を単に志向性の作用

と見ないで決定の作用と見るとき初めて,

この作用に内在する正不正の意味が明確に

規定 される。このとき初めて肯定否定 と正

不正 との対応が確立 されるのである。真理

自体 を価値 として肯定することおよび虚偽

自体 を反価値 として否定することは,い ず

れも対象に適合する決定 として正であ り,

真理 自体 を反価値 として否定することおよ

び虚偽 自体を価値 として肯定することは,

共に対象に適合せぬ決定 として不正である

ということである」(2:284-285)。

三木 はこの ように結論づけたあと,こ のボル

ツァーノ命題 自体論の終わ り近 くで,「命題 自

体の領域は,対 象の領域 と判断の領域 とのあた

か も中間の位置をしめる。正不正 という判断の
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意味に対 して標準を与えるものは真理自体 ・虚

偽自体であ り,こ れ らのもの(真 理 自体 ・虚偽

自体)に 標準 を与えるものは対象である」(2:

286)と 指摘 します。こうして,三 木は,「(正

・不正の)判 断→(価 値 ・反価値)命 題自体→

対象」と遡及 します。三木は,つ ぎにみるよう

に,ボ ルッァーノの命題 自体をカン トの総合判

断に関連 させ て,「真理 自体 と対象 との対応

説」を採 ります。対象は命題の標準 となる以上,

対象になんらかの論理的なものが内在 していな

ければなりません。判断だけでな く,判 断の標

準 となる対象 もまた,論 理的な ものが支配する

領域に引 き入れ られるべ きで,「 ボルツァーノ

が間題 としていない対象の論理を哲学の主要問

題 としたのはカ ン トである」(2:288)こ とを

確認 して,カ ン トに帰 ります。

三木は,カ ン トにおいて,対 象的論理的 もの

の特性 を指示する総合判断 と非対象的な ものを

特徴づける分析判断 との区別を確認 して,前 者

の対象的原型的領域が 「全 く異なった二つの要

素,す なわち形式 と内容,あ るいは範疇 と範疇

素材 との結合」(2:289)で あると指摘 します。

判断の標準である対象は,論 理的な範疇 と非論

理的な範疇素材 とで構成されています。こうし

て,「カントによって対象の領域へ まで支配を広

げることのできた論理的なものは,同 時にその

自足性 を失って,対 象における1つ の要素とし

てのみ意味を持ち得 ることとなった」(2:289)

ことを確認 します。この 「論理的なもの」は,

本源的には,制 作者が質料因(素 材)に 対象化

した形相因(範 疇)に ほかな りません。

三木は1923年 に書いた 「ボルツァーノの 〈命

題 自体〉」か ら18年後 の1941年 に公表 した 「論

理 と直観」で,そ のボルツァーノ論の続きを論

じます。そのため,ふ たたび先験論理(先 験判

断)と 一般論理(分 析判断)を 対比 し,真 の認

識は 「創造的 ・発見的 ・総合的」であり,そ の

ような認識は 「構想力の作用」であることを,

カ ン トの構想力規定(Kr.d.r.V.A124)を 引い

て確認 します。こうして,三 木が,

〈判断(正 不正)⇔ 命題自体(真 理自体=

価値,虚 偽 自体=反 価値)⇔ 対象(論 理的

な範疇 と非論理的な範疇素材 との総合)⇔

構想力=表 現(制 作)>

という関連で,お およそ18年 間も持続的に考え

てきたことがわか ります。構想力を本格的に論

じる端緒 をつかんだのが,ボ ルッァーノ論 と

「論理 と直観」 との間に書いた 「表現に於ける

真理」(1935年)で す。

4表 現における真偽 とロ ゴスの両義

性

三 木 清 は 「ボ ル ツ ァ ー ノ の 〈命 題 自体 〉」〔1923

(大 正12)年 〕 を 公 表 し た ほ ぽ12年 後 の1935

(昭 和10)年9月 号 の 『思 想 』 に 発 表 さ れ た

「表 現 に於 け る真 理 」 で ,真 偽 論 を 発 展 させ ま

す 。 真 偽 問題 は判 断 間題 で あ る だ け で な く,判

断 の 対 象 を実 在 物 に ひ ろ げ て,そ れ を生 み だ す

人 間 の 活動 を間 題 に し ます 。 三 木 は そ の 活 動 を

「表 現 」 と い い ま す
。表 現 さ れ た もの を,真 か

偽 か とい う側 面 か ら考 察 しま す 。 まず,三 木 は

真 偽 問題 の 伝 統 的 な 論 じ方 を ふ りか え っ て い い

ます。

「真 理 は物 の う ち に あ る の で な く
,か え っ

て く思 惟 の う ち に 〉,特 に 〈判 断 の う ち

に〉 あ る とい わ れ て きた 。 ア リス トテ レス

の 語 を 用 い れ ば,真 と し て の 存 在(6s

aletestheson)は 外 部 の 存 在(ex60n)で

な くて,思 惟 の状 態(pathostesdianoias)

にす ぎな い 。 しか しな が ら,真 理 は 単 純 に

判 断 に属 す る とい うの で な く,か え っ て判

断 が物 と一 致 す る 限 りに於 い て 判 断 に属 す

る と考 え られ るの で あ る」(5:108-109)。
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三木が上の引用文で 「物」 というのは,ア リ

ス トテ レス の 『形 而上 学』で は,プ ラグ マ

(pragma)で す。人間の行為事実 とその結果

です。 ドイッ語では,Tatsache,英 語 ではラ

テン語factumを 継承 したfactで す。 したが

って,プ ラグマは,自 然科学の対象である自然

物ではな くて,人 間の行為 とその結果(行 為事

実)の ことです。対象はす ぐれて人文学的 ・社

会科学的な対象です。顧みれば,ア リス トテレ

スの真理概念は人問の 「行為事実において」で

はなくて,「思惟(判 断)に おいて」定義す る

という特性をもっています。三木の不満は,真

理概念のそのア リス トテレス的限界にあります。

三木はその限界を超 えて真理を 「行為事実にお

いて」定義 しなければならないと主張 します。

「カン トも真理は判断 と物 との一致に存す

るというア リス トテレス的規定を認めたの

であって,彼 の間題はその後のことにあっ

た。真理は単に意識の内部で考えら得るも

のでな く,つ ねに意識 を超越す るものへの

関係を含んでいる。真理が人生にとって有

す る厳 しさも,そ れがこの ように我 々の意

識 を超越す るものに関係す るところにあ

る」(5:110;傍 点強調 は引用者)。 「真理

の概念は超越の概念を含み,真 理はつねに

超越的な ものに関係づけられている1そ の

ような超越的なものは先ず意識の外に存在

する物 と考えられるであろう」(5=110)。

三木がボルツァーノの真理 自体 を,「表象内

部」のことがらではな くて,対 象 との 「対応」

関係で捉 えたの も,ま さに真理が意識 を超越す

るものであるという厳 しさゆえでした。三木は

「意識を超越するものへの意識の関係jを 探 る

ために,ア リス トテレス 『形而上学』第V巻 第

29章 の 「虚偽(pseudos〉 」の概 念定義 を参照

します。その定義はアリス トテレスのテキス ト

では,つ ぎのとお りです。

e事 実(pragma)と して の虚 偽 。
ロ ゴ ス ロ ゴ ス

(1)も の ご とに 関 す る立 言=判 断(常 に偽

・或 る 場 合 に は 偽)。 筆 者 な り に例 え れ

ば,「 ソ ク ラ テ ス は ソ フ ィス トで あ る」・

「ソ ク ラ テ ス は 青 年 と共 に い る」 と な り

ま す 。

(2)も の ご と に 関 す る表 象(phantasia)

(虚 像 ・非 実 在 物)。 例,蚕 気 楼 ・夢 。

に)判 断 と して の虚 偽(立 言=判 断 が,或 る

もの に だ け真 で あ る場 合 は,他 の もの に は

偽 。 或 る もの が,複 数 の 立 言 の いず れ で も,

真 で あ る場 合)。

国 虚 言 者 と して の 虚 偽(意 図 的 に他 人 を騙

し 虚 偽 の 表 象 を い だ か せ,虚 偽 の 事 実

(pragma)を 生 み だ す 者)(Aristoteles

1978:244-247)。

三 木 は上 記 の 順 序 を,

「1 .結 合 と分 離 を含 む 判 断 が 真 あ る い は偽

と い わ れ る場 合 」 〔(→の(1)〕

「2 .単 純 な 知 覚 ま た は概 念 が 真 また は偽 と

いわ れ る場 合 」 〔口 〕

「3
.真 な る物 あ る い は偽 りの 物 とい う よ う

に物 が 真 も し くは 偽 とい わ れ る場 合 」 〔e

の(2)〕

「4 ,真 な る人 あ る い は 偽 りの 人 とい う よ う

に 人 間 が 真 な い し 偽 と い わ れ る 場 合 」

〔日 〕

と い う よ うに,入 れ 替 え ます 。 こ の 入 れ 替 え に

は,の ち の ア ラ ン の い う,真 理 の 二 つ の 要 素

「物 の 真 理 」 と 「人 間 の 真 理 」 へ の 布 石 で す

(5=130)。

ア リス トテ レスが 『形 而 上 学 』 第V巻 第29章

で もっ ぱ ら虚 偽 に つ い て 論 じて い るの に た い し

て,そ れ を三 木 は 真偽 の 両 面 に拡 大 します 。 た

とえ ば,ア リス トテ レ ス が(→の(2)と ㊧ で 「虚 偽

の 物 事 」 や 「虚 言 者 」 の み に 言 明 す る の に た い

して,三 木 は 「偽 りの 物 ・人 間 」 だ け で な くて,
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「真 な る物 ・人 間 」 と 「偽 りの 物 ・人 間 」 を対

比 し,真 偽 論 に一 般 化 して い ます。 お そ ら くマ

ー ル ブ ル ク留 学 時 代 にハ イデ ッガ ー か ら示 唆 さ

れ た と思 わ れ る,ロ ゴス(言 葉)に は そ れ 自身

に よ る 「立 言=判 断 」 だ け で な くて,ポ イ エ ー

シ ス(制 作)の 意 味 が 含 まれ て い る こ と,つ ま

り 「認 識 二 制 作(エ ピス テ ー メ ー ニ ポ イ 土 一 テ

ィケ ー)」 で あ る こ と(ハ イ デ ッ ガ ー 『ア リス

トテ レス 形 而 上 学 第9巻 』 に関 す るフ ラ イブ ル

グ大 学 講 義,参 照)を 活 用 して,つ ぎの よ うに

い い ます 。

「物 や 人 間 す な わ ち 存 在 が 真 と 〈語 ら れ

る>の は,固 有 な 意 味 に お け る真,い い か

えれ ば判 断 の 真 に対 す る ア ナ ロ ジー に した

が っ て で あ る」(5:111)こ と を超 え て,

「表 現 的 な もの と して物 や 人 間 は そ の もの

が 直 接 に,根 源 的 に,本 来 的 な意 味 に お い

て真 と 〈語 られ る>の で あ る。 い わ ゆ る命

題 の 真理 と は異 な る存 在 の 真 理 の 問題 は こ

の よ うに して な に よ り も先 ず 表 現 の 問題 に

関 わ っ て い る。 しか も表 現 を そ の もの と し

て真 と く語 る〉 こ とは特 に,そ れ を理 解 の

立 場 か らで は な く制作 の 立 場 か ら考 察 され

る こ と が 大 切 で あ る」(5:111-112;

〈>は 引 用 者,強 調 点 は 原 文)。

三木 に と っ て,真 理 と は,し ん じつ 語 る こ と

1ego(作 品 像 の 定 立)だ け で な く,そ の 語 り

(作 品 像)に した が って 制 作 す る こ と(作 品 の

制 作)を 意 味 し ます 。 従 来 とか く認 識 間題 は 制

作 の 結 果(作 品)だ け に,し か も制 作 過 程 に 働

く制 作 者 の精 神 作 用 で は な くて,そ れ とは分 離

され た知 的 認識 者 の 判 断 カー 般 に 当初 か ら限 定

さ れ て い ます 。 「我 々 は 作 ら れ た もの(作 品)

そ の もの に つ い て 真 で あ る とか 偽 で あ る とか と

語 る。 そ れ で は,こ の よ う な表 現 の 真 理 につ い

て も,真 理 は物 と思 想 との 一 致 で あ る とい う見

方 は 妥 当 す る だ ろ う かJ(5:112)と,三 木 は

間 い ます 。 真偽 間 題 とは,本 源 的 に は,作 品 と

い う結 果 は あ ら か じめ 定 め られ た作 品 像 と一 致

して い るの か ど うか の 一 致 問 題 で す 。 三 木 自身

す で に 『パ ス カル に 於 け る人 間 の 研 究 』 で論 文

「ボ ル ッ ァー の 〈命 題 自体>」 を 注 で 引 用 しっ

つ,「 真 理 と虚 偽 とが最 初 に そ し て 原 本 的 に は

理 論 的 な る命 題 の 妥 当 に 関 係 す る もの で は な

く」(1:31),人 問 の 「存 在 の 仕 方 」 す な わ ち,

表 現=制 作 の あ り方 で あ る との べ て い ます 。 と

こ ろが,伝 統 的 な真 偽 問題 の 枠 組 み で は,制 作

す る者 と認 識 す る者 との分 離 は 問題 に な り ませ

ん 。 真 偽 の 判 定 は知 的 認識 者 の独 占的 領 域 とな

っ て い ます 。 こ う して,三 木 は,真 偽 問 題 の ア

リス トテ レス 的 な場 の 定 立,す な わ ち,

① 思惟 の うち に(ア リス トテ レ ス)。

② 事 態 の うち に(ア リス トテ レ ス)。

に,

③ 制 作 の うち に(三 木 清)。

を加 え ます 。 ③ に こ そ,最 も根 源 的 な真 偽 問題

の根 拠 が あ る と主 張 しま す 。

注 目す べ き こ と に,三 木 は 「ボル ツ ァー ノの

く命 題 自体 〉」 で,要 素 の 結 合 様 式 に真 偽 の 根

拠 を も とめ るア リス トテ レ ス に注 目 して い ます 。

「(判断 主 体 が お も い う か べ る表 象 要 素

の)個 々 の 要 素 は,そ れ 自体 と して,真 で

もな く偽 で もな い 。個 々の 要 素 の 結 合 の上

に,そ の 相 互 の 関 係,調 和 と不 調 和 との上

に の み,価 値 と反 価 値 との対 立 は成 立 す る。

ア リス トテ レス が 判 断 の 真 と偽 と は そ の 要

素 の シ ュ ム プ ロ ケ ー(symproke)あ る い

は シ ュ ム テ シ ス(synthesis)に よ っ て 現

わ れ る と い っ て い る の は,論 理 的 対 象 の

構 造 に つ い て 決 定 的 な思 想 を い い あ ら わ

した もの で あ る と考 え られ る***。***

Aristoteles,MetaphysicaIV,4,1027f.」

(2:259-260)。

ア リス トテ レス は 真 と偽 とは個 々 の 要 素 の結
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三木清の真偽論と人間解体=再 生論

合 様 式 に あ る とい い ま す 。 先 のOの(2)で み た,

物 事 に 関 す る フ ァ ンタ ジア(表 象)に よ る結 合

に は,個 人的 表 象 の場 合 と社 会 的 表 象=物 象 化

の 場 合 とが あ り ます し,日 虚 言者 に よ る要 素 の

偽 りの 結 合 に は,個 人 的 行 為 と して の 虚 言 の 場

合 と,個 々 人 の 行 為 事 実(Sache)が 自立 して

彼 ら の 社 会 像 を 転 倒 す る 物 象 化(Versachli-

chung)し た 事 態 を,彼 らが あ た か も真 実 と し

て虚 言 す る場 合 とが あ り ます 。 ア リス トテ レス

は,も っ ぱ ら個 人的 事 象 と して規 定 して い ま す。

三 木 は マ ル クス の 物(象)化 論 を 知 って い る こ

とを 自分 の マ ル ク ス論 で 示 して い ます が,こ の

論 文 で は もっ ぱ らそ の よ う な歴 史 的 規 定 性 を捨

象 した,い わ ば 「生 産 一 般 」 の次 元 で 考 察 して

い ま す 。 「① 思 惟 の う ち に」 と 「③ 制 作 の う ち

に」 が 結 合 して,「 ② 事 態 の う ち に」,す な わ ち

Versachlichung(物 象 化)と し て 現 象 す る 間

題 が あ り ます が,こ こで は,そ れ に三 木 は論 及

して い ませ ん。 筆 者 は,マ ル クス が 「ア リス ト

テ レ ス 『デ ・ア ニ マ 』 ノ ー ト」(MEGA,IV/

1二164)で,真 か 偽 か は要 素 の 結 合 様 式 に あ る

とい う間題 に着 目 し,人 間 の 行 為 事 実(Sache)

が 一 定 の 関 係 で 自 立 す る 事 態(Versachli-

chung)に 注 目 して い た こ と を指 摘 し ま し た

(内 田2003)。 つ ま り,マ ル ク ス の 物 象 化 論 の

起 源 は 『ドイ ツ ・イ デ オ ロ ギ ー 』(1845-46

年)で は な く,そ れ に 先 立 つ こ と5年 前 の ベ ル

リ ン時 代(1840年)の そ の ア リス トテ レ ス研 究

に あ ります 。

三木 は社 会 的 事 象 と して 虚 偽 者 を論 じて い ま

す 。特 に危 機 の時 代 に は無 性 格 な思 想 が 蹟 雇 し

ます 。

「無 性 格 な 思 想 とい うの は 主体 的 真 実 性 の

な い思 想 で あ る,確 信 を欠 く思 想 で あ る,

運 命 的 で な い 思 想 で あ る。 無 性 格 な 思 想 と

い うの は た だ 他 人 に 対 す る効 果 を の み あて

こ ん だ 思 想 で あ る。 他 人 に お け る主 体 的 効

果 で な く,単 な る心 理 的 効 果 を あ て こん だ

、曽、想 で あ る」(5=7)。

三 木 は レ ト リ ック論 を い くつ か 執 筆 して い ま

す が,レ ト リ ック が 誰 弁 術 に転 落 す る可 能1生を

指 摘 して い ま した 。 す ぐれ て 人格 的 な 真 実 性 が

間題 とな る現 場 で の 応 答 が,あ た か も利 害 関 係

が抗 争 す る法 廷 で の 戦 術 み た い な もの に ス リか

え られ,と に か く言 い負 かせ れ ば よ い とす るテ

クニ ッ ク 間題 に 転 化 す る 可 能性(危 険)が あ り

ます 。 そ こ に 存 在 す る の は,効 果 的 な弁 論 を こ

と とす る忙 し く無 性 格 な 人 間 で す 。 しか も,そ

の う え に 三 木 が 論 文 「転 向 の 性 格 」(16:147

ff)な どで 間 題 に した 「形 な き形 」 とい う 「日

本 的 性 格 」 が 加 わ る と き,無 性 格 性 は相 乗 的 に

進 行 し ます 。 その 精 神 構 造 は シ ニ シズ ム に満 ち

て い ます 。

真 偽 の 問 題 は,根 源 的 に は言 葉(ロ ゴ ス)の

ア ンチ ノ ミー に根 ざ して い ます 。 表 現 の 根 拠 と

して の 言 葉(ロ ゴス)は 両 義 的 で す 。 三 木 がマ

ー ル ブ ル ク 留 学 の と き師 事 した ハ イ デ ッガ ー

は 三 木 が そ こ を 去 っ た(1924年)12年 後 に,

「ヘ ル ダー リ ン と詩 の 本 質(H61derlinunddas

WesenderDichtung)」(1936年 講 演,1937年

出 版)で,言 葉 の 両 義 性 を論 じま した。 三 木 は

ヘ ル ダー リ ンに つ い て 「読 書 遍 歴 」 で 「ヘ ル ダ

ー リン は あ の(第1次)大 戦 後 ドイ ツ の青 年 た

ち の 間 に非 常 な 勢 いで 流 行 して い た。 … … ハ イ

デ ッガ ー の哲 学 は その よ うな 『戦 後 不 安』 の 表

現 で あ っ た 。 そ の 後 ハ イ デ ッ ガ ー は,ヘ ル ダー

リ ンに 基 づ い て 文 学 を論 じて い る(『 ヘ ル ダ ー

リン と詩 の 本 質 』1936年)」(1:415-416)と 書

い て い ます 。 三 木 はハ イ デ ッガ ー の この 論 文 に

注 目 して い た の で す。

ハ イ デ ッガ ー は そ の ヘ ル ダ ー リン論 で,言 葉

(ロ ゴ ス)こ そ,人 間 存 在 を さ さ え る根 拠 で あ

る こ と を指 摘 し ます 。 「一 般 に 言 葉 が あ っ て 初

め て 存 在 す る もの が 顕 わ に な る状 態 の た だ な か
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に立 つ べ き可 能 性 が 与 え られ る」(訳55)。 言葉

に よ っ て 人 間 が 本 源 的 に生 成 し,歴 史 的 存 在 に

な る とい い ます 。 人 間 は言 葉 に よ っ て世 界 に顕

現 して き ま す 。 い い か え れ ば,「 人 間 は 一 般 に

言 葉 の 力 に よ って 始 め て顕 わ な もの に 引 き渡 さ

れ る」 の で す 。 人 間 が 「社 会 的 生 存(zoon

politikon)」 と し て 存 在 す る と い う こ と は,

「言 葉 を もつ 生 存(zoonlogistikon〉 」 と して

存 在 す るか らで す 。 肉体 労 働 もす ぐれ て 社 会 的

な 存 在 で あ る言 葉(精 神 労 働)の 導 きに よっ て

お こな わ れ ます 。 と こ ろが,言 葉 とい う 「顕 わ

な もの 」 は 二 重 に,す な わ ち,「 存 在 す る も

の 」 と して 人 間 を 脅 か し刺 激 し,「 存 在 しな い

もの」 と して 人 間 を欺 き幻 滅 に 陥 し入 れ ます

(ハ イ デ ッ ガ ー54)。 言 葉 は 人 間 に 世 界 に生 成

し世 界 に生 き る可 能 性 を与 え ます が,そ の 可 能

性 た るや,二 律 背 反 的 で す。 ハ イデ ッガ ー は,

言 葉 の 内包 す る二 律 背 反 を 「言 葉 に於 い て は最

も純 粋 な もの 及 び最 も奥 深 く隠 され て い る もの

と相 並 ん で混 乱 せ る もの 及 び低 俗 な る もの も言

い表 せ 得 る」(ハ イ デ ッ ガ ー54)と 指 摘 し ます 。

善 に生 き るの も,悪 に生 き るの も 自由(可 能)

で す。 人 間 の 存 在 性 格 は 言 葉 に よっ て根 源 的 に

二 律 背反 的 な もの と して 規 定 され て い ます 。 し

か も,一 見 す る と こ ろ,「 善 と見 え る もの 」 は

「悪 の 仮 象 」 で あ るか も しれ ませ ん 。 逆 に,見

た と こ ろ 「悪 と見 え る もの 」 も 「しん じつ 善 の

仮 象 」 か も しれ ませ ん 。 「善 人 な お も て極 楽 浄

土 す,い わ んや 悪 人 をや 」 で す 。 ハ イ デ ッガ ー

は 人間 が 言 葉 を もつ こ とに よ って 陥 る世 界 の 悲

劇 性 をつ ぎの よ う に指 摘 し ます 。

「(事物 を 闘 争 の う ち に 分 裂 させ ,そ れ に

よ っ て 同 時 に そ れ を 統 一 す る)『 内 面 性

Innigkeit』 へ の 帰 属 は,世 界 の 創 造 と発

展 に よ るだ け で な く世 界 の 破 壊 とそ の 没 落

を通 じて,現 実 に証 明 さ れ る」(ハ イ デ ッ

ガ ー53)。

カントは理性の陥る二律背反 を 「仮象」とい

いました。ハイデッガーの この指摘は,カ ン ト

のいう 「理性のアンチノミー」を 「言葉のアン

チノミー」に分析 したものであることは,つ ぎ

のハ イデ ッガーの文章における 「本質的な も

の」と「非本質的な もの」が相互 に対照 しあう関

係 にある事態を指示す る用語 「仮象(Schein)」

であきらかです。

「言葉は言葉だけとしてはそれが本質的な

言葉であるかそれともまやか しであるかに

ついて直接の保証はなにも提供 しない。か

えって,本 質的な言葉はその単純性ゆえに

しば しば非本質的なもののような外観 を呈

する。他面 またその装飾のゆえに本質的な

もののごとく見えるものは口真似された も

のにす ぎない。か くて言葉はたえず 自己

を自己 自身 に よって創 りだ され た仮 象

(Schein)の うちに投 げ入れ,そ れ によ

って 自己の核心一 純粋な言葉一 を危険

に曝 さざるをえないのである」(ハ イデッ

ガー54-55)。

5表 現 としての人間

三木清 は人間の制作活動による表現を技術に

関連づけます。彼にとって,技 術 とは,因 果論

と目的論 との統一です。カ ン トの 『判断力批

判』は,快 不快の感情に直接関係する趣味判断

に関する 「美学的判断力の批判」 と,自 然の合

目的性その ものに関する 「目的論的判断力」と

をテーマ とする部分か らなっています。三木は,

前者における作品論を作品の制作過程に遡 り,

しか も制作活動を芸術活動だけに限定するので

・はなく,新 しい ものを創ろうとす る人間の制作

活動一般に拡張 し,そ の目的を実現 しようとす

る活動を,後 者の 自然の合目的性 をいかに理解

するかという問題に関連づけます。つまり,人
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間が自ら定立 した目的を自然の因果関係 を媒介

にして実現する目的論的行為は,自 然史に生成

した人間が道徳法 則に したがって 「自然の 目

的」を構想(想 像)し 実現する過程であるとい

う観点をすえようとしています。三木のこの観

点は,彼 がカン トの 『純粋理性批判』における

「人間の自由 と自然必然性 との第3ア ンチノミ

ー」 を目的論 と因果論 との統一 としての技術論

で解決 しようとす るものです。

三木のそのような技術論 は,発 明論に集約 さ

れ,発 明が 「いまだ存在 していなかった新 しい

もの」を創造する行為であることから,「い ま

だ存在 していなかった新 しいもの」 をイメージ

として思い浮かべる構想力と 「発明」を結ぴつ

けます。

「技術の本質は発明であり,こ れまで存在

しなかった新 しい性質の獲得である。……

その基礎になっているのは既知の自然法則

であるに して も,そ の発明は意想外の もの,

ひとを驚かす ものをもっている。技術は単

なる発見でな くて発明を意味するゆえに,

技術よって作られたものが既に表現の意味

を有 し得 るのであるJ(51118)。

三木清が発明を 「これまで存在 しなかった新

しい性質の獲得」 と規定するとき,構 想力を念

頭 においていることは明臼です。制作者の典型

である芸術家の 「創造的想像力(imagination

cr6atrice)」(ア ラン)を この論文で引用 して

いることで も,そ ういえます。 しか も,制 作活

動は身体的全体的なものです。三木 は,制 作活

動は単に精神活動であるだけでな く,精 神 と肉

体が統一 して行 う活動であると指摘 します。三

木はポイエーシスを詩作の枠から制作一般に解

放 します。「制作的活動 は純粋に精神的な もの

でな く身体を結びついたものである。純粋な精

神 を考えることはかえってただ観想の立場にお

いてのみ可能であろう」(51135)。 演劇の俳優

術や彫刻家の活動がそうであるように,芸 術家

の創作活動は全身的,全 人格的なものです。三

木は 「人間の一切の行為が技術的な ものである。

行為はすべてポイエーシスの意味 を有す る」

(5:135)と いい,人 間の制作活動一般 をその

ような総合性で とらえています。それは,新 カ

ント派の認識論に声ける受動的主観と対照的に

現実的なものです。制作活動はす ぐれて技術的

な活動です。

マル クスと同 じように 「我々の師ア リス トテ

レス」 という三木は,ア リス トテレスの技術論

を参照 します。

「ア リス トテレスは,技 術 によっ て作 ら

れる ものにおいて思惟(noesis)と 制作

(poi6sis)と の二つの過程 に区別 したが,

ポイエーシスはノエーシスの逆の過程 とい

うようなものではな く,創 造的意味 を有す

るポイエーシスにおいては,ノ エーシスと

ポイエーシスとは一つに結びついている。

このようなノエーシスは直観的なところが

あるが,そ れにおいてロゴス とパ トスは結

びついている。この ような行為的直観は,

行為が単に主観的なものでな くてすでに主

観的=客 観的意味を有 し,換 言すれば行為

は同時に出来事の意味を有 し,あ るいは行

為が単に精神的な ものでな くてすでに精神

的;身 体的意味を有するゆえに,ロ ゴス的

=パ トス的である」(5:136) 。

三木が 「ポイエーシスはノエーシスの逆の過

程」 といっているとき,念 頭においているのは,

制作過程は自然の因果過程の 「原因→結果」の

過程を逆 にしたもの,つ まり 「結果→原因」で

あるという理解です。制作者は,結 果に実現す

べ き目的を予めイメージに定立 しておいて,そ

れ を 「原因→結果」の因果過程に媒介 して実現

するのが技術であるという技術理解です。三木

は創造的な制作には 「いまだ存在 していないも
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の を捉 え る 直 観 」,す な わ ち,構 想 力 が 作 用 す

る とみ ます 。 創 造 の 根 底 に は,構 想 力が な に も

の に も と らわ れ ず に 自 由 に働 き ます 。 そ の 直 観

二構 想 力 に 「ロ ゴ ス とパ トス 」 は結 合 して い ま

す 。 そ れ は い か に結 合 して い るの で し ょう か。

人 間 は欠 如 の窮 迫(パ トス)を 克 服 す る た め に

ど う した ら よい か模 索 す る うち に,次 第 に冷 静

に な っ て そ の 実 現 条 件 を,自 分 を と り ま く客 観

的 環 境(ロ ゴス)に さ が しだ しま す。 こ う して,

人 間 は 「パ トス的=ロ ゴス 的 な もの 」 にな り ま

す 。 さ ら に,人 間 は,自 分 の 主 観 に 目的 を定 立

し,そ れ を 客観 的 な 因 果 過 程 に媒 介 して実 現 す

るか らこ そ,行 為 は 「主 観 的=客 観 的 」 とな り

ます 。 人 間 が 定 立 した 目 的 は 自然 の 因果 過程 に

媒 介 され ます 。 技 術 は 人 間 の 主 観 的 目的 を因 果

過 程 に媒 介 す る知 の 形 態 で す 。 そ の 意 味 で 「技

術 の 目的 論 は外 面 化 され た 目的 論 で あ る」(5:

121)と い う三木 の 規 定 に した が え ば,「 技 術 の

因 果 論 は 内面 化 され た 因 果 論 で あ る」 とい え ま

す 。 三 木 は カ ン トの い う 「人 間 の 自 由 と 自然 必

然 性 」 との 第3ア ンチ ノ ミー を この よ うに 解 決

し よ う と しま した 。 表 現 的 な もの と して の 人 間

の 技 術 は,客 観 の 「主 観 へ の 拘 束(不 自 由)」

(5:123)と して の 目的 論 と,主 観 の 「客 観 へ

の 拘 束(不 自由)」(5二123)と して の 因 果 論 と

の 統 一 で す。 そ の よ う な存 在 と して,人 間 は こ

の 地 上 に生 成 し て い ま す 。 三 木 は そ の こ と を

「出 来 事(Ereignis)」 と い い ま す 。Ereignis

は,根 源 的 生 成(原 成)と もい い か え られ ま す 。

三木 は こ う い い ます 。

「人 間 を 全体 と して 捉 え る こ と は,人 間 が

生 まれ る と こ ろ(=出 来 事Ereignis:引

用者 注)か ら捉 え る こ とで な け れ ば な ら な

い 。 主 体 的 把 握 とい う こ と も これ 以 外 の こ

とを い うの で は な い 。 人 間 は も と も と主 観

的=客 観 的 な もの と して生 まれ る の で あ る。

・人 間 の 行 為 は根 源 的 に ポ イ エ ー シス の

規 定 を有 し,芸 術 的 活 動 の よ う な表 現 作 用

も行 為 が すべ て ポ イ エ ー シス の 規 定 を有 す

るが ゆ え に 可 能 で あ る とみ られ るべ きで あ

る」(5:126)。

ハ イ デ ッガ ー も,言 葉 に よっ て 人 間 が 根 源 的

に生 成 す る こ とを 「出 来 事 」 とい い ます 。

「言 葉 は 人 間 の 自 由 に処 理 しう る道 具 で は

な く,人 間 存 在 の 最 高 の 可 能 性 を左 右 す る

よ う な 出 来 事(Ereignis)で あ る」(ハ イ

デ ツガ ー55)。

三 木 清=ハ イデ ッガ ー に とっ て,言 葉(ロ ゴ

ス)は 単 に認 識 論 的 で あ る だ け で な く,制 作 論

的 で した 。 認 識 で 貫 徹 す る ロ ゴ ス は制 作 過 程

も規 制 し貫 徹 し ます 。 こ の よ う に して もた ら さ

れ る もの が 歴 史=出 来 事(Geschichte)で す 。

「歴 史 とは そ の 根 本 的 な 意 味 に お い て'出来 事

(Ereignis)で あ る」(5:133)。 で は,人 間 の

根 源 的生 成 は どこ に根 拠 を もっ て い るの で し ょ

うか 。 三 木 は端 的 に い い ます 。

「(人間 ,す な わ ち)主 観 的 二客 観 的 な もの

は 無 か ら 生 ま れ る,能 産 的 自 然(natura

naturans)は 無 の 意 味 の もの で な け れ ば

な ら な い。 こ の よ う な 無 か らの 規 定 性 が

我 々 の パ トス と称 す る もの で る。 人 間 的 行

為 の 底 に はパ トス が あ る。 創 造 に は すべ て

『無 か らの 創 造 』 の 意 味 が な け れ ば な らず,

無 か らの 創 造 はつ ね にパ トス 的 に 規 定 され

て い る。 パ トス とい うの は 単 に 主観 的 な も

の で は な く,か え って 主 観 へ の 拘 束 か ら 自

由 に な る こ と(ロ ゴ ス化 二 客 観 化)に よっ

て 我 々 は 真 に パ トス 的 に な る の で あ る」

(5:128)。 「行 為 は 内へ,無 へ 超 越 す る も

の で あ り,こ の よ う な 超 越 に よ っ て 外

(へ)の 超 越 も可 能 に さ れ る。 … … パ トス

はパ トス と して 受 動 性 で あ る と と もに 能 動

性 で あ る」〔5:128-129;()は 引 用 者 注 〕。

「主 観 的=客 観 的 な もの 」 と して の 人 間 は,
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「パ トス の ロ ゴ ス 化 」,い い か え れ ば,主 観 を

客 観 へ と超 越 す る働 き と,「 ロ ゴ ス のパ トス化 」,

い い か え れ ば,客 観 を主 観 へ と超 越 す る働 き と

の統 一 者 で す 。七 か し,そ の よ う な もの と して

の 人 間 存 在 の 根 底 に あ るの は,自 然 か ら生 成 し

た 人間 は,自 然 か ら分 離 した存 在 で あ り,自 然

を対 象 と して生 き るほ か な い とい う窮 迫 で す 。

自然 か ら分 離 され 窮 迫 した 人 間 は,目 的 定立=

制 作 活 動,「 エ ピ ス テ ー メ ー=ポ イ エ ー テ ィケ

ー」(ハ イ デ ッガ ー)に よ っ て解 決 せ ざ る を 得

な い こ と を,三 木 は 「無 か らの 創 造 」 とい って

い ます 。 言 葉 が 人 間 に生 成 す る と き,「 無 か ら

の 創 造 」 が 始 ま る と三 木 は み ます 。 お お よそ,

人 間 の表 現 そ の もの とは,い まだ 存 在 した こ と

の 無 い もの ご とを まず イ メ ー ジ に思 い うか べ,

言 葉 で 表 現 し,そ れ を物 に 実 現 す る こ と に ほか

な りませ ん 。 表 現 その もの と して の 「真 の 象 徴

は 形 な き もの の 影 」(5=132)で す 。 表 現 の 根

源 は 「無 」 とい うほ か な い と考 え る 三木 に とっ

て,表 現 が 開 ら く世 界性 と は 「底 を割 る こ と ・

無 に接 す る こ と」(5:134)で す 。 三 木 は表 現

は 「呼 び か け」 で あ る とい い ます 。

「この 世 界 に お け る一 切 の もの は 創 造 され

た もの の 意 味 を有 す る。 そ れ らは 表 現 的 な

もの と して我 々 の表 現 的 活 動 に 呼 ぴ か け る。

この 呼 び か け に絶 えず 応 ず る こ とに よ っ て

我 々の 表 現 的 活 動 は現 実 性 を,し たが っ て

真 理 性 を得 るの で あ る」(51138)。

人 間 は,し ん じつ 表 現 す る と き,「 受 動 的 な

もの 」 か ら 「積 極 的熱 情 的 な もの 」 に転 化 し ま

す 。 その 転 化 は 人 間 の 存 在 条 件 に 規 定 さ れ た も

の で す 。Passionの 形 容 詞 に は,passive(受

動 的)と い う意 味 と,そ れ とは 逆 のpassionate

(熱 情 的)と い う 意 味 が あ}),ド イ ツ 語 で も

Leiden(苦 悶)→Leidenschaft(熱 情)と い

う よ うに,意 味 が 反 転 す る二 語 が あ るの は,人

間 の そ の よ う な生 存 様 式 を表 現 して い るか らで

す。三木は人間の制作活動をつぎの ように規定

します。

「行為はすべ て制作活 動(poiesis)の 意

味 を,ま た 表 現 作 用 な い し形 成 活 動

(Bildung)の 意味を担 う。……この よう

な行為に於いてすべての偶然的なものは必

然化され,す べての外的なものは性格化 さ

れ,な い し運命化され,表 現 としての人間

が形作 られる」(5:126)。

人間は制作活動で,目 的因としての自己を因

果過程に貫徹す ることによって,「 主観的=客

観的なもの」に生成 します。このことが人格形

成(Bildung)に ほかな りません。このような

制作過程を遍歴することで,社 会的に評価され

るという意味で客観化 された主観的目的因が,

人間 として生きる真実性 にな り内面に定着 しま

す。それは,生 きるに値す る規定性,「 運命」

となります。三木は運命 を 「規則」 と言い換え

ます。 自己規定 としての規則を持つ人間は,規

則を実現するために物 を必要 とします。物はそ

れ自体 として存在 しているのであって,人 間を

必要 としていません。 これに反 して人間は物を

必要 としています(5=130-131)。 さらに三木

はいいます。

「人間の真理 というのは制作的活動に関 し

ていわれているのであるが,こ のような活

動は無に接するもの として,そ の根底にお

いて真実性(Wahrhaftigkeit)が 要求 さ

れるであろう。真実性は内において何物 と

も一致す ることなくして真である。パ トス

とは無か らの規定性であるが(ゆ えに),

ただそれの関係づけられるものが どこまで

も無の意味 を有するゆえに,そ こでは一致

については語 られないのである。無は主観

的;客 観的なものを超越 してこれを包むと

いう意味ではいかなる客観的なものよりも

さらに客観的である。…それ(パ トス との
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関連において考えること)は 真理について

の対象的な見方の制限を破 って,真 理その

ものを行為の立場において捉えるために必

要である。真実性はポイエーシスの根本的

な倫理である」(5:131)。

三木はすでに 「表現に於ける真理」 より3年

前の 「危機意識の哲学的解明」(1932年)で も,

「意識に対 して二重の超越が,一 面では客観的

に 『存在』が,他 面では主体的に 『事実』が考

えられるのに相応 して,二 重の意味における真

理の概念が与えられる。超越的なものへの関係

を離れて真理はない。正 しさが存在的真理の内

在的インデ ックスであるように,ま こと(真)

は事実的真理の主観的イ ンデ ックスであ る」

(5:7)と 指摘 しています。

三木は人間の表現について先の引用文で 「す

べての偶然的なものは必然化 される」 といいま

すが,そ れはいかなる意味で しょうか。彼の理

解では,「 自然の目的」の最高の担い手,最 終

の実現者 としての人間こそ,「偶然的な存在 と

しての自然」 を 「自然の目的」を実現する手段

として活用し,偶 然的 自然 を必然的なものに転

化 します。そこでは,自 然は,自 己の 「目的」

とそれを実現する 「手段」とに分離=二 重化 し,

その二つの自然を 「自然の目的」の担 い手 とし

ての人間が媒介 します。そこでは人間は 「自然

の目的」二 「目的因」とはなにかを構想 し,そ

れを 「手段 として自然」=「 質料因」に実現す

る 「作用因」です。認識において感性 と悟性 と

を統一する構想力は,目 的論 と因果論 との統一

としての技術にも作用するというのが,三 木の

構想力規定です。

6三 木清における構想力の使用基準

ここで,こ の論文の始めに引いた高桑純夫 と

三枝博音の著書にもどります と,高 桑は 『三木

哲学』で三木清の 「内面性の立場」についてつ

ぎのように指摘 しました。

「主体1生の立場に立てば,一 切の客観がす

べてその主体内の出来ごととな り,世 界を

包む一つの根源が自らの うちの出来ごとを

自ら限定,ま たは自らへの自覚 という意味

で捉えられるようになったことである。巨

大な根源をその内面から見ているようなこ

ういう立場をむろん 『内面性の立場』とよ

んでよいであろう。 この立場は宗教の神 を

その根源者の位置へ置いてみればきわめて

判然 と構想できるものである。先に私が主

体的態度は宗教的な体験を元型とした思惟

であるといったの もその意味か らであっ

た」(高 桑175))。

三枝は高桑の 『三木哲学』 を読んで,そ れを

批判 しなければならないと判断 して 『哲学 と文

学に関する思索』(以下r思 索』)に 収め られた

「三木の した哲学」を執筆 したと思われます。

三枝はそこで高桑の 『三木哲学』を念頭につぎ

のように主張 しました。

「ジャーナ リズムは 『三木哲学』 という名

称をつ くっている。 しか し彼(三 木清)自

身は体系をつ くり得た後な らばとにか く,

そうではな く体系樹立のために主として思

索の記述を(彼 の言葉でいえば)「現象学

的な形」でなしとげつつあるときに,す で

に早 くか らこのような称呼をもって呼ばれ

ることを好 まなかったであろう」(三枝96-

97)。

三枝が高桑の1年 前 に出た著書 と同 じ名称

「三木哲学」 を用いていることで も,こ れが高

桑の 『三木哲学』に対す る批判であることは明

臼です。その判断はつ ぎのような三木における

宗教の問題 に関する両者の相違ではっきりしま

す。高桑は 『三木哲学』でつ ぎの ように書いて

います。
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三木清の真偽論と人間解体=再 生論

「この(人 間の有限性の)確 認にうちに三

木氏が宗教か らうけた影響 を読みとること

はむろん正 しい。けれどもそれは,た とえ

ばハイデ ッガーの不安 というカテゴリー も

彼の宗教的基礎経験の影響であった という

ほどの意味においてでなければな らない。

これをもし三木氏における罪意識の実体 と

して利用 しようなどと企てるものがあると

すれば,そ ういう意図はきわめて浅薄であ

るばかりか,絶 対に誤っているといわなけ

ればならない。なぜなら,こ の場合,有 限

性は単にひとつの存在論的カテゴリーに過

ぎず,そ の積極的な意味はむ しろその環境

との論理的連関を説明するためにあったか

らである」(高 桑85-86)。

この ようにみる高桑に対 して,三 枝は,三 木

における宗教の契機 についての高桑の理解 を批

判 します。三枝は,三 木が 『パスカルに於ける

人間の研究』で 『パ ンセ』断章485と476を 参考

に書いた,つ ぎの文を引 きます。

「我々は我々の外にある者を真に愛す るこ

とが出来ず,し たがってまた我々は我々の

外にある者によって真に愛 されることが出

来ない。それでは我々は我々自身を愛すべ

きであろうか。けれどこの自己は厭わしい。

それでは我々は一体いかにすべ きであろう

か。我々は我々の裏にあ りしか も我々なら

ぬ ものを愛する外ないのである。 ところで

その ようなものはただ普遍的な存在あるの

みであるから,我 々はこの存在すなわち神

を愛す る外ないのである」(1:97-98;三

枝99;由 木訳186,189)。

この 「内への超越」 と 「外への超越」 を統一

する神に,三 木のいう 「二重の超越」は基礎づ

けられています。三木のその件に,『純粋理性

批判』でカ ン トが福音書か ら 「何故 に汝等 は

(汝等 の見 る)我 を善 といふ,(汝 等 の見 ざ

る)唯 一の神の外,善 きものな し」を引用 した

思索の燃焼点 と同 じものを洞察 します。三枝は

指摘 します。

「カントが したあの思索の燃焼 し火花を発

している点で三木清 はパスカルをもとらえ

ているのである。哲学の情熱 をもっていた

三木はつねにこの燃焼点へ と近づ いて行っ

た。読者は右の数行の引用文の中に,遺 稿

となった絶筆 『親鶯』で,三 木が 『悪人』

としての 自分 を深 く見ながら単に主体的な

体験の宗教にとどまらず 『弥陀のちかい』

という客観的なものを感受 しとっているこ

とと同 じものを,見 出されるに違いない」

(三枝99)。

三木は卒業論の主題である,歴 史に生 きる個

性者の自由の問題 を考察するために,カ ントの

『単なる理性の限界内における宗教』の人間の

自由の規定,す なわち,人 間には善をなす 自由

も悪 をなす自由も与 えられているという 〈根源

悪〉規定を典拠 としました。三枝は,そ の こと

を念頭に 「彼(三 木清)は,人 間を神 と動物 と

の中間的存在 と見ず,む しろ 『神 と悪魔 との結

合』 と見 ることをな し得ている。このような深

刻なそ して思索の燃焼点でなければ とらえられ

ぬ もの こそパ スカルに於 いて とらえたのであ

る」(三 枝100)と いいます。

しか し,間 題はさらに深いところにあ彫)ます。

この人間=中 間者規定は,人 間がいったい神 を

愛することができるかという根本間題につなが

っています。三木はそのことをパスカル研究で

洞 察 してい ま した。三 木 が 「我 々は そ こ に

(『パンセ』断章230)於 いて(パ スカルの)後

にカン トが 『純粋理性 の(第4)ア ンチノ ミ

ー』 と呼んだ ところの もので出会 う」(1:161)

と指摘 しました。『バ ンセ』でパ スカルはこう

書いています。

「神があるということは不可解である。そ
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して神がないということも不可解である。

霊魂が身体 と共にあるということは不可解

である。そ して我々が霊魂 をもたないとい

うことも不可解である。世界が創造された

ということは不可解である。そして世界が

創造されないということも不可解である。

原罪があるということは不可解である。そ

して原罪がない とい うこ とも不可解であ

る」(1:161;訳114)。

このような両立不可能な 「不可解」の連鎖に

ついて人間の理性はなにごとも決定で きません。

未決定のまま,人 間は神にもな り悪魔にもな り

えます。定立 と反定立 との矛盾をハイデッガー

は,す でにみた ように,「言葉の両義性」で と

らえています。三木は,そ の矛盾は概念的には

理解できないとして,「定立の系列 は我 々の理

性,一 層精密には,我 々の 『論理』に関係 し,

反定立の系列は 『事実』に関係する」(1:161)

として,矛 盾 を構成す る対立項の差異を指摘 し

ます。前者の 「定立の系列」に対 しては論理的

反論が不可能であるのに対 して,後 者の 「反定

立の系列」に対 しては,事 実による反証が可能

であると判断 します。神が人間の意志を決定す

るにもかかわらず,人 間の自由は可能で しょう

か。理性は不可能であると判断 します。それゆ

えに理性内では神の存在の論証は不可能です。

しか し,神 が存在すると想定 しないでは,r特

に歴史の事実,我 々の本性,我 々の存在そのも

のうちにある説明することができない ものがあ

るゆえに,神 がない ということも不可能であ

る」(1:161-162),と いうように三木はア ンチ

ノミーを分析 します。そのうえで,

「論理 と事実,概 念 と存在 との間に立って

は,我 々は後者を選ばな くてはならない。

神,霊 魂,創 造 と原罪は承認されるべ き理

由がある。理性 は事実の前に屈することに

よって,自 己の樹てるアンチノ ミーを解決

　 ロ 　

すべ き可能性が与えられるのである」(11

162;傍 点強調は原文)

と結論づけました。論理より事実の可能性 に

賭ける立場,こ の三木の立場は,す でにみたよ

うに,パ スカル研究に先行する 「ボルツァーノ

の 〈命題 自体〉」(1922年)で,ボ ルツァーノの

真理 自体 をカン トの先験判断の コンテキス トに

おいて考察 した視座で した。

高桑純夫は三木の 「超越」理解についていい

ます。高桑によれば,三 木は,対 象が普通の時

間秩序へ帰属することを否定 し過去性に投げ入

れたうえで,再 び現在性へ救い上 げる。そのよ

うに対象を操作=制 限す ることによって,現 実

的主体性は超越的に客観的対象に対立 している。

この ことは,実 は,そ の制限を通 じて,「制限

なき或る存在」を指示 している。現実的主体の

この ような超越性は我々の現実的体験に属する。

この現実的事実を基礎 として三木の努力は,さ

らに 「完全な超越者」 を指示するところにあっ

た,と 高桑は指摘 します(高 桑186-187)。 これ

は三木の超越論理解 としてす ぐれています。三

木 は,カ ントの与えられた論理的基準でもって

事実を規定する 「規定的判断力」 よりは,経 験

的事実の分析か ら一般的基準を導 きだそうとす

る 「反省的判断力」 を優先する立場 とな ります。

反省的判断力の根底には感覚的多様性 を統覚す

る超越論的な構想力が働きます。三枝は,三 木

におけるこの ような関連 を洞察 して,つ ぎの よ

うに指摘 します。

「(三木清の)卒 業論文がすでにそうであ

るが,青 年期の注意さるべ き論文 『ボルッ

ァーノの命題 自体』がカントからはるかに

離れた論理思索の野を池遥 したにもかかわ

らず,そ の鋭い検藪の果てはカン トに還 ら

なければならないこ とを示 している。『構

想力の論理』,こ の労作はやがて彼の哲学

体系への最 も有力な礎 となるべ きものであ
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三木清の真偽論 と人間解体=再 生論

った 未 完 成 の労 作(も し京 都 学 派 哲 学 の 中

に置 け ば珍 しい 書 物)で あ るが,そ の 中 で

も,カ ン トに よ っ て構 想 力 の 間 題 の無 比 の

困難 を解 こ う とす る企 図 を して い る こ と は

明 らか に見 え て い る」(三 枝98)。

す で に 「ボル ツ ァー ノ の 命 題 自体 」 で も,三

枝 の この 指 摘 が確 認 で き ます 。

「論 理 の 領 域 以 外 芸 術 や 道 徳 や 宗 教 に関 す

る もの,一 歩 を進 め て い う と論 理 の 対 象 の

根 底 に あ っ て こ れ を 成 立 させ て い る も の

(=構 想 力:引 用 者 注)な どは,等 し く感

性 的 な らぬ もの と考 え られ るが,我 々 は こ

れ らの もの が 妥 当す る とは遂 に い い得 な い

と思 う」(2=257)。 「私 は 妥 当 の 領 域 以 外

に形 而 上 学 の 問 題 を認 め よ う とす る彼(エ

ミール ・ラ ス ク)の 思 想 に 多 くの 同 情 を も

っ こ とが で き る。EmilLask,DieLogik

derPhilosophie,1911.」(2:258)。 「一 切

を共 通 に支 配 す る原 因 の 前 に は 真 理 も 自己

の 固 有 価 値 を 主 張 す る こ とが で きぬ 。 偽 も

ま た真 と同 じ く合法 則 的 に生 成 し,存 在 す

る こ とが で き る」(2:262)。

こ れ ま で 検 討 して きた,三 木 の 三 つ の 論 文

「ボル ツ ァ ー ノ の 命題 自体 」・「表 現 に於 け る 真

理 」・「論 理 と直観 」 の 関 連 を図 式 化 す れ ば,

〈判 断(正 ・不 正)(模 像 的 領 域 一 内 在 的

意 味)⇔ 命 題 自 体(真 ・偽)(原 型 的 領 域

一 超 越 的 価 値)⇔ 対 象(行 為 事 実 〉 ⇔ 表 現

(構想 力=制 作)⇔ 信 仰(宗 教=神)〉

と な ります 。 最 後 の構 想 力 に よ る表 現 と,神 の

存 在 証 明 を め ぐ る 「第4ア ンチ ノ ミー 」 につ い

て 三 木 が 示 した 「事 実 」 優 位 の 観 点 と は,ど の

よ う に関 連 す るの で し ょうか 。 ま さ に 「事 実 」

は,人 間 が 構 想 力 を 「自 由 に」 働 か せ た 結 果

(行為 事 実Tatsache,factum)で す 。 そ れ で

は,構 想 力 の 自由 な 活 用 が もた らす 行 為 事 実 は,

っ ね に 「善 」 で し ょ うか。 三 木 に とっ て,そ の

問 い が 開 示 す る もの が,道 徳 的 存 在 と して の 人

間 の 歴 史 的 使 命 を導 く基 準 とは な に か とい う間

い で した。 人 間 の 理 性 は そ れ を認 識 す る こ とが

で きる で し ょ うか 。 人 間 は,そ の 有 限 の 能 力 に

よ っ て,自 然 史 に計 画 され た 目的 と い う超 越 的

な もの を知 る こ とが で き るの で し ょうか 。 三 木

が 構 想 力 論 で 遭 遇 した の が ま さに この 問題 で す 。

『構 想 力 の 論 理 』 の最 終 章 と して 予 定 さ れ て い

た の が 「言 語(言 葉)」 で す 。 遺 稿 「親 鶯 」 で,

「名 号 は最 も純 な る言 葉 の 言 葉 で あ る。 こ の 言

葉 こそ 真 に超 越 的 な もの で あ る」(18:485)と

書 い て い る よ うに,言 葉 は 単 に言 語 学 の対 象 で

は あ りませ ん 。 先 に み た よ う に,言 葉 を獲 得 す

る 原 点 こ そ,先 に 引 用 した よ う に,人 間 が生 成

す る母 胎 で す 。 人 間 の 自 己規 定 で す 。 人 間 の根

源 的 生 成 を さ さえ る言 葉 につ い て,ハ イ デ ッガ

ー は 「ヘ ル ダ ー リン と詩 の 本 質 」 の 先 に 引 用 し

た個 所 で つ ぎの よ うに 分 析 し ます 。

「言 葉(Sprache)は 言 葉 だ け と して は そ

れ が 本 質 的 な 言 葉 で あ る か,そ れ と も まや

か しで あ る か に つ い て 直 接 の 保 証 は な に も

提 供 しな い。 一… ・こ う して 言 葉 は た え ず 自

己 を 自 己 自身 に よ っ て 創 りだ さ れ た 仮 象

(Schein)の う ち に 投 げ い れ,そ れ に よ

って 自 己 の核 心,純 粋 な言 葉 を危 険 に曝 さ

ざ る を え な い 」(ハ イ デ ッガ ー54-55)。

人 間 は 両 義 性 が あ る言 葉 に よ っ て世 界 に生 成

した,と ハ イ デ ッガ ー は い うの で す 。 理 性 が対

象 な しに,検 証 の 手 段 が 一 切 な しに,把 握 す る

(begreifen)と きに 陥 る,く あ れ か ・これ か>

の 迷 妄 を カ ン トは 「仮 象(Schein)」 とい い ま

した 。 ハ イデ ッガ ー は,仮 象 の根 源 は言 葉 の 両

義 性 にあ る とみ て い ます 。 理 性 の ア ン チ ノ ミー

は,両 義 的 本 性 を もつ 言 葉 に根 拠 が あ る とい い

か え る こ と もで き ます 。 そ れ で は,ハ イ デ ッガ

ー は
,言 葉 の 両 義 性 につ い て どの よ うに 考 え を

進 め た の で し ょ う か。 「対 話(Gesprach)」 で
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す。ハ イデ ッガーによれば,そ もそ も人間は

「対話可能性」 という形態で言葉 を獲得 して生

まれたのです。「言葉は対話 としてのみ本質的

であ りうるのである」(ハ イデッガー56)。 対話

を成 り立たせている発話能力 と聴取能力とは等

しく根源的です(同57)。 「言葉 を もつ生存者

(zoonlogistikon)」 である人間どうしの対話

が始まる或る時は平常底から時が自己を開示す

る 「瞬時」です。そこに自在 に往 還す る 「現

在」が立ち上が ります。

人間は,感 性界における肉体をもった感性的

存在者 としては 「自然因果」の支配下にあ りま

すが,叡 智界に属する理性的存在者 としては自

然時間の支配から免れているか ら(石 川136-

137),叡 智人としての人間が任意に定める時点

は時空を超越 して 「自由」 に往還す る 「瞬時」

です。三木はそれを 「現在」 といいます(『歴

史哲学』)。叡智人は自己の関心=事 柄(Sache)

を無限に広がる時空の任意の時に定められる,

と三木は考 えます。理性的存在者の 「事柄」こ

そ,感 性的存在者の行為の起点(目 的因)で す。

三木は 「現在」に行為の超越性を洞察 します。

「行為が 〈現在〉から起こるというところ

に行為の超越性が認め られるであろう。行

為の超越性 というのは,そ れが過去 ・現在

・未来を超えた全 く異なる秩序の現在から

起 こることを意味 している。……人間の主

体性 はその存在の超越性 を忘れては考えら

れない」(7:56-57;〈 〉は引用者)。

「現在」は,自 然時間に規定された現在では

な くて,超 越論的な主観が無限に広がる時空の

任意の点に設定する時です。対話,そ れは内面

の虚無を紛 らわす 「お喋 り」のことではあ りま

せん。対話の発話=聴 取に定め られる時は生成

の根源(Ereignis)に 定められ,事 物を隠蔽 し

て きた既成性の衣を切 り裂き 「真理」が顕現す

る場です。新 しいものを生み出す場です。三木

は,も のを制作する技術を,制 作者 と制作対象

との対話,制 作者 と作品の享受者 との対話とみ

て,制 作(ポ イエーシス)に おける対話の論理

が人間の直接の対話(レ トリック)に も貫徹す

る論理 とみます。「技術のロゴスはパ トスによ

って規定されている。技術的な,そ して表現的

なロゴスである ところの 〈レ トリックの ロゴ

ス〉においてこのことは特に分明である」(5:

135-136;〈>は 引用者)。

しか し,レ トリックにはしば しば誰弁が しの

びこみます。問いはかな らず しも意味を有する

間いとは限 りません。間題がないのに恣意的に

発問するとき,誰 弁が始 まります。三木はパス

カル研究で 「仮初なる間いは,し ば しば,そ れ

の導 く答えの堂々 しきこと,業 々 しきことによ

って,み ずか らの重大性 を粧 うことがあ る」

(1:129)と 鋭 く指摘 していました。恣意的な

問いにも,言 葉の両義性が作動 しています。日

常底を切 り開 く対話こそ,言 葉の両義性 を規制

し虚偽の衣 を剥 ぎ,真 理を顕現させ言葉に一義

性 を付与す る活動です。「真理 を発見する技 と

しての レトリック」こそ,三 木は言葉の両義性

に立ち向かう武器であると考えました。三木は

論文 「危機意識の哲学的解明」でつ ぎのように

指摘 します。

「そのような(主 体的真実性のない無性格

な)思 想 もなお存在的真理であることが可

能である。ここにおいて存在的真理に対 し

て先ず主体的な意味における真実性の概念

が区別されなければならないであろう。思

想の性格 は対象的な意味における真実性

Wahrhaftigikeitに よって形作 られる。 し

かるにそのような真実性は,実 をいうと,

より根本的な事実的真理 もしくは存在論的

真理ontologischeWahrheitの 主観的な,

すなわち意識における規走を現わすのであ

る」(5:8)。
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三木清の真偽論と人間解体=再 生論

対話する者たちは,い かなる標準が,各 自の

個性を自由に開花 させ,個 性者の相互発展 を促

す ものであるか,そ の標準は 「自然の 目的」に

対応するものであるかを探求 し,そ のことによ

って,自 然史が生んだ 「道徳的主体」に生成す

るように模索 します。対話は制作 にすすんでゆ

きます。彼 らは,内 面に楕円の一方の焦点のよ

うに存在論的真実性を築 きあげ,そ の真実性が,

他方の焦点(永 遠者 ・叡智者)に 無限に接近 し

うる可能性 に生 きてゆくこと,こ れこそ,構 想

力の自由な働 きを導 く標準であり,そ れを根拠

にして人間は再生する,と 三木は考えていたこ

と で し ょ う 。
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