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［1］本稿の主題

［《自己への否定的関連》］本稿筆者は、拙著

『資本論のシンメトリー』（社会評論社、2015

年）で、『資本論』（第1部）が対称性原理で編

成されていることを論証した。1 では、『資本論』

対称性原理の起源は、『資本論』形成史ではど

こにあるのだろうか。この『資本論』の対称性

原理の起源を、特に1839年の「エピクロスの

哲学」ノートと、1844年の「『国富論』ノート」

および『経済学・哲学草稿』とに焦点を当てて、

解明し、その原理の展開過程として『資本論』

形成史を追思惟することが、本稿の主題である。

端的にいえば、その起源は、マルクスが学位

論文「デモクリトスの自然哲学とエピクロスの

自然哲学の差異」（1841年、イエナ大学へ提出）

を準備中の1839年に作成した、7冊のノート

「エピクロスの哲学」（MEGA, Ⅳ /1, S.9-141）に

まで遡及することができる。そのノートでいう

「自己への否定的な関連（negative Beziehung auf 

sich）」（ibid.）こそ、『資本論』の対称性原理の

起源である。このことをみてゆこう。

［学位論文の主題は天動説批判］マルクスの学

位論文は、一読明快ではない。韜晦に満ちてい

る。そのため、その主題は、「ほとんど」と

言ってよいくらい理解されてこなかったけれど
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も、「天文学史における天動説批判」である。2 

マルクスはこの批判を、長らく世間に誹謗され

研究者に回避されてきた自然哲学者・エピクロ

スの原子論で例証する。3 若きカントも彼の天

文学史で、エピクロスの原子論を事物の生成の

論証に援用しながら、その結論近くで「では、

宇宙の究極の根拠は何か」という根本問題に至

るや、「その根拠は神にある」と指摘して、カ

ントも、自分がエピキュリアンであるという世

間に起こりうる誹謗を巧みに回避した。4「エピ

クロス問題」は物事の根本を考える者たち（哲

学者たち）を気遣わせてきたのである。

［スキャンダラスと観られるスピノザ］このよ

うにスキャンダラスな評判で恐れられ忌避され

てきたエピクロスを、マルクスは主題として論

じる。このこと自体が、伝統的な学問世界に対

する挑戦である。マルクスのこの挑戦に、彼の

学位論文を読む者は気づかなければならない。

『共産党宣言』や『資本論』の挑戦的論調の起

源は、マルクスの学位論文にまで遡る。だから、

マルクスは熟慮して、この学位論文を自分が在

籍するベルリン大学でなく、自由都市のイエナ

大学に提出し、学位を取得したのである。

カトリックが地動説を公式に承認したのは

1822年である。マルクスの生誕（1818年）の4

年後のことである。青年期のマルクスの同時代

「貨幣が我々の欲求の尺度であるだけでなく、
また逆に欲求が貨幣そのものと価値の尺度でも
ある」（ジェミニアーノ・モンタナーリ『貨幣
について』［『経済学批判要綱』（MEGA, II/1-2, 
S.652:訳614）］）。
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でも、なお跋扈する天動説的な迷妄に対する批

判、これが1841年学位論文の主題である。

［スピノザの原子の自由運動］エピクロスの原

子は、曲
クリナ

線運
ーメ ン

動によって他の原子と結合する可

能性をもつ原子である。原子は結合運動の結果、

民衆が崇拝する「天体」に生成する。自己の精

神の外部の伝統宗教でなく、自己の内面のみに、

精神的な静
アタラクシア

逸の根拠をもとめるエピクロスは、

原子の結合運動の帰結である天空の浮かぶ天体

を当然拒否する。つまり、エピクロスの原子の

他の原子との結合可能性は、自己を否定すべき

帰結に追い込む必然性をもつ。マルクスは、エ

ピクロスの自己矛盾するその帰結を簡潔に「自

己への否定的な関連」と表現する。

したがって、「自己への否定的な関連」は、

自己止揚の可能態である。それは自己脱皮して

新たな自己に再生しなければならない。この

「自己への否定的関連」の重層をなす論理が

『資本論』の冒頭商品にまで継承されてゆく。

これが『資本論』形成史の基本線である。

［ルター系譜でなくコペルニクス系譜のマルク

ス］したがって、マルクスは、特に戦後日本の

思想史研究で位置づけられてきたようにマック

ス・ヴェーバーが力説するルター＝カルヴァン

の「宗教改革」系譜の思想家では決してなくて、

コペルニクス＝ガリレオ＝ニュートンの「天文

学史」系譜の思想家である。『国富論』のスミ

スも同じである。5 天動説的な宗教から脱出す

るスミスやマルクスを逆にそこに回収しようと

するという誤謬を、戦後日本社会科学の或る潮

流は犯してきたのではなかろうか。

コペルニクスの天文学史の地動説的旋回に対

応する「形
タ・メタ・タ・フィジカ

而 上 学＝自然哲学」構築で実行

したカントの「批判哲学」は、自分のかつての

エピクロス援用と伝統宗教の折衷を自己批判し

て『純粋理性批判』を刊行した。6 カントの「批

判哲学」をマルクスは「経済学に対する批判」

で継承する。マルクスは、天文学史系譜の思想

家であるスミスやカントに連結する。

［内田義彦のイロニー《天動説的地動説》］　こ

の点で、内田義彦のスタンスは「マルクスと

ヴェーバー」の図式で考えた大塚久雄と同伴し

なければという配慮から、その視座に立ちつつ

も、ほのめかす程度に記した拠点は、「マルク

ス＝ヴェーバー」とは対極の「近代天文学史」

の視座である。われわれは、内田義彦のこの韜

晦に気づかなければならない。

内田義彦は『資本論の世界』で、7 天文学史

が主題であるマルクスの学位論文「デモクリト

スの自然哲学とエピクロスの自然哲学の差異」

から引用して、「人間とはいえない動物的な、

精神の貧困への反感、…経済的人間への反感」

をいだきながら、精神の貧困と物質的貧困を共

に規定している私有財産の問題」にマルクスの

問題関心が焦点を絞ってゆく過程に注目してい

る。　

『資本論の世界』刊行の5年後、内田義彦は

『社会認識の歩み』で、8 日本の地動説は、明治

天皇の権威において導入された経緯を指摘して、

その導入を「天動説的地動説」と名づけている。

西欧近代化における結果だけの「つまみ食い的

な導入」への批判である。天動説から地動説へ

の旋回過程において、宗教的権威と闘った近代

科学革命を担ったひとびとが、受難にもめげず、

貫徹した科学精神そのものを学ぼうとしない。

日本では古来、良き物の成果だけを導入してき

た。良き物は中国や欧米などの海外から舶来品

としてやってくる。それはオオヤケ（大家＝

公）を窓口として導入される。近代日本の「物

質的貧困」からの脱却を目指す「精神的貧困」

である。

［ブルーノとコロンブス］マルクスの学位論文

の7冊の準備ノートである、1839年の「エピク

ロスの哲学」では、「コロンブスの卵」（地理上
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の発見）や、コペルニクスや、地動説を主張し

カトリックによる異端尋問で1600年ローマの

広場で火刑に処せられたジョルダーノ・ブルー

ノが論じられている。

［コロンブスの反論］コロンブスは或る祝宴会

で、彼の新大陸発見（1492年）を結果論的に

過小評価する輩に、《卵はどうしたら立てるこ

とができるでしょうか》という謎をかけ、彼ら

が結局立てられなかったところを見計らって、

卵の尖った端をチョンと潰して立てて見せた。

《なぁんだ》という彼らに「そのように、答え

を知ったあとで、その答えを問いが発せられた

始めに逆輸入して、《なにさ、偉業を成し遂げ

たわけじゃない》というのですか」といって、

コロンブスの業績を揶揄する輩を痛烈に皮肉っ

た。

［始めはすべて難しい］イロニー家であるマル

クスは、その逸話をさらにひと撚りしたエピ

ローグを付け加える。虚栄心だけは十分持って

いるけれどコロンブスのイロニーが分からない

輩がいる。彼らはのちに、その会場にはいな

かった人に、コロンブスがおこなった謎解きで

ある《卵の端を潰して立ててみせる芸》をまね

して、コロンブス並の何か画期的なことを成し

遂げたかのように得意がる。核心問題を提示し

解くことができない凡才が、答えの決まってい

る問いのみを発する模倣癖の一例である。

『資本論』第1部の初版序文の「すべて始め

は難しい（Aller Anfang ist schwer）」という警

句には、単に「ドイツの諺」を引用したという

ことであるだけでなく、この「エピクロス・

ノート」のコロンブスの卵についての若かった

マルクスのかつてのひねり話が潜んでいるだろ

う。あわせて、「経済学批判の《始め》は商品

であること」を確定するまでの自分の研究史を

回顧した感慨を記したものであろう。

［2］「エピクロスの原子」から「スミ
スの『国富論』の貨幣」へ

［原始的再帰関数］マルクスのいう「自己への

否定的関連」とは、「否定すべき自己からの脱

皮」と「肯定すべき自己への再生」からなる、

すぐれて対称的な関数、すなわち「原始的再帰

関数（primitive recursive function）」のことであ

る。9 その関数は「否定すべき自己から脱皮し

きった点」と「肯定できる自己へ再帰しきった

点」との2点間を結ぶ楕円となる。そこでは

「前進（progress）」および「遡及（retrogress）」

が対称性をなす。対称性原理とは、楕円形を描

いて自己へ否定的に再帰する過程が重層をなす

螺旋運動のことである。10 

［自己否定態としての冒頭商品］「自己に否定的

に関連する」とは、自己の現存形態が否定の対

象である事態を出発点にして、その否定を媒介

にして、肯定できる自己・生まれ変わった自己

に再帰することである。11 この基本的な問題設

定と論証法は、『資本論』に継承されている。

冒頭商品は「自己に否定的に関連する事柄」で

あり、自己否定態である。冒頭商品は自己に否

定的に関連して新たな形態に転化する運動に転

態してゆく。この「対称性原理が貫徹する展開

過程」が『資本論』の論証対象である。その点

については、本稿末尾の［8-2］で詳論する。

［原子論から貨幣論への旋回］このような意味

で、1841年学位論文を準備するために作成した、

1839年の「エピクロスの哲学」に関する7冊の

ノートは、『資本論』形成史を貫徹する対称性

原理の哲学的な起点である。その哲学的な問題

像は、1844年に作成する「『国富論』ノート」

にいたって、経済学的な問題像に変換される。

『経済学・哲学草稿』、特にその『第三草稿』で

はヘーゲル哲学と経済学とを内面的に関連づけ

て考察している。
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その考察の動機は、哲学（エピクロス論）か

ら経済学（主に『国富論』）へ研究対象を変換

するさいの、両者の内面的な関連づけを明確に

することにある。しかし、注目すべきことは、

「エピクロス・ノート」および学位論文がすで

に「貨幣と宗教」を批判の対象にすえていたこ

とである。貨幣も宗教も、場所が変われば、別

な形態に変わるのに、おのれが時空を超えて普

遍的な存在であると虚言を吐く。この蒙昧をす

でに学位論文で指摘している。

［エピクロスの原子から貨幣へ］その問題意識

を継承して、『経済学・哲学草稿』執筆の準備

作業として作成した「『国富論』ノート」は、

所与の世界を全面的に支配する「貨幣」に焦点

を結ぶ。「エピクロスの哲学」ノートのいう

「原子という自己への否定的な関連」は、『経済

学・哲学草稿』では、万物に変態し万物を支配

する「貨幣という自己否定的な関連形態」とな

る。「エピクロスの哲学」ノートのいう「自己

への否定的な関連」の対称性は、まず「『国富

論』ノート」では、のちに本稿［4］でみるよ

うに、貨幣を商品との関連で、《購買（貨幣→

商品）：（商品→貨幣）販売》という対称性に変

換され、経済学批判の基本運動形態が把握され

る。

［『資本論』形成史を貫徹する貨幣論モーメン

ト］「『国富論』ノート」における貨幣論は、

『経済学・哲学草稿』から『哲学の貧困』を経

て『経済学批判要綱』へと貫徹し、さらに『経

済学批判』を経て『資本論』に結実する。これ

は《『資本論』形成史を展開する動因（モーメ

ント）》である。エピクロスから『国富論』に

転位するマルクスにとって、原子から貨幣が

「自己への否定すべき関連」になる。したがっ

て、『資本論』が「原子・原子的」というと

き、12 エピクロスの原子を想定しているのであ

る。警句「始めは難しい」だけでなく、「原子・

原子的」という語法にも、『資本論』形成史が

凝集されている。マルクスの一語、一語に『資

本論』形成史が凝縮している。マルクスのテキ

ストの読み手は、マルクスの語法の縦深性を感

知する直観が求められていないだろうか。

［3］『国富論』自体の対称性 

［『国富論』第1編・第2編を貫徹する分離＝結

合原理］マルクスは後に『経済学・哲学草稿』

でみるように、すぐれて対称的な体系である

『資本論』のプロトタイプを初めて措定する。

では、その対称性はまったくマルクス自身の独

創的発見であろうか。

［対称性原理の変換］　実は、そうではないので

ある。『経済学・哲学草稿』の対称性は、その

基本的な参考文献である『国富論』そのものの

対称性に依拠している。『国富論』自体がそれ

固有の対称性原理で編成されているのであ

る。13 その『国富論』の対称性を最初に批判的

に再構成したものが、マルクスの『経済学・哲

学草稿』である。

［『国富論』の対称性原理］それでは、『国富論』

の対称性とは、どのようなものであろうか。ス

ミスは、富概念を増殖する貨幣（G･･･G＇）で

規定する重金主義および重商主義の富概念を批

判し、分業労働にもとづく生産資本循環

（P･･･P）で把握した。前者が「貨幣の対称性」

であるのに対し、後者は「生産の対称性」であ

る。

『国富論』第1編冒頭の分業論は「労働の分

割（the division of labour）」である。14『国富論』

冒頭の労働の分割＝分離原理に対応して、第2

編冒頭の資
ストック

財論も対称性をなすように、「資財

の分割（the division of stock）」が論述されてい

る。

第1編第1章で「分割された労働」は、第1
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編第2章のいう「交換本能」に促され「剰余労

働生産物」は商品になり、第3章の市場論で商

品売買＝交換で「結合」する。労働力の再生産

ファンドである「必要生産物」も商品化すれば、

労働力も商品化する。

これに対応するように、第2編第1章で概念

として「分割された流動資本（原材料など）・

固定資本（機械用具・労働力）」は、第2章の

貨幣資本の媒介によって、第3章の対象である、

資本の生産過程で「生産的労働」と「結合」さ

れる。このように、第1編および第2編の冒頭

3章は「分離→媒介→結合」の連鎖で対称性を

なす。

さらに第1編第5章の単純商品の価値は、同

第6章の商品資本の価格構成諸要素として「賃

金・利潤・地代」に再定義され「分離」される

けれども、その各論である賃金（第８章）・利

潤（第９章）・地代（第11章）は、第10章の労

働＝資本関係を媒介にして、資本の生産物の構

成諸要素として「結合」される。

同じように、第2編の第４章利子論は、同編

の第２章の貨幣資本論を前提に投資資金貸与へ

の対価として規定され、その利子論を前提とす

る第5章の投資自然順序論では、農業・製造

業・卸売業・小売業および最終消費者が、「生

産費＝仕入原価」をめぐる諸要素として「分

離」され、総資本の産業連関に「結合」される。

［同じことでも２回目は意味が異なる（内田義

彦）］このように、『国富論』の理論編（第1・

2編）全体は「分離＝結合の原理」で編成され

ている。『国富論』を方法論の観点から精読す

る者は、『国富論』の理論内容が「対称性原理」

で統一されていることに発見する。

『国富論』をこのように編成して貫徹する対

称性原理は、諸国民の文明社会が対称性原理で

編成されていることで年々歳々自己を再生産可

能態として持続可能であることを意味する。単

に1回生起し、それで終わることなく、２回繰

り返すことは、さらに3回以上繰り返す可能性

を含意し、当該事態が自己を再生産する可能態

であることを示唆する。対称性原理による再生

産構造のこの理論的根拠づけこそ、『国富論』

が堅牢な理論構造を編成する根拠である。

［『国富論』の対称性］　以上の考察を一般化し

て、『国富論』第１・２編の理論編成を「分離

（d: division, chōrismos）＝結合（c: connection, 

synthēsis）」で略示すると、つぎのようになる。

第１編前半（分業一般） 第1編後半（階級分業）  第2編（産業間分業）

Ch.1分業 ［d］ Ch.6 商品価格諸要素 ［d］ Ch.1資財分離 ［dc］

Ch.2交換本能 ［c］ Ch.7 自然価格・市場価格 ［dc］ Ch.2収入と貨幣 ［dc］

Ch.3市場 ［dc］ Ch.8 賃金 ［d］ Ch.3生産的労働 ［dc］

Ch.4貨幣 ［c］ Ch.9 利潤 ［d］ Ch.4利子 ［dc］

Ch.5商品 ［d］ Ch.10労働・資本用途 ［dc］ Ch.5投資順序 ［dc］

  Ch.11地代  ［d］

『国富論』は「分離＝結合が重層的に連結す

る運動で自己を組織する円環」である。『国富

論』理論編の重層構造は【Bk.Ⅱ［Bk.Ⅰ -2（Bk.

Ⅰ -1）］】と略記できる。

［『国富論』の 編
ブック

次元の《分離＝結合原理》］　

自然神学に根拠をもつスミスに固有な自然的文

明社会は、［1］第1・2編の《文明社会の経済

理論》と［4］第5編の《文明社会の政治理論》
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に「分離」される。

《文明社会の歴史理論》とは、［2］第3編の

《文明社会の自然史的な形成過程の歴史理論》

と、［3］第4編のスミス同時代の（重金主義・

王室重商主義・議会重商主義を一括した）《人

為的な重商主義政策批判》とに「分離」される。

［1］第1編・第2編の文明社会の経済理論と、

［2］第3編の文明社会の自然史的過程である歴

史理論とは、経済理論と歴史理論として「分

離」しつつ、自然（史）的世界論としては「結

合」する。

［2］第3編の文明社会の自然史的な歴史理論

から観ると、［3］第4編のスミス同時代の重商

主義は人為的な制度として区分＝「分離」され

つつ、歴史理論の対象としては「結合」する。

［3］第4編の重商主義の「人為性」は、［4］

第5編の「自由の自然的体系」とは区分＝「分

離」されつつも、［2］第3編の自然史的傾向に

よって次第に消滅するにつれて、［1］第1編・

第2編の経済の自然的秩序、および［4］第5編

の統治の自然的秩序が顕現してくる。［3］第4

編は、［1］第1編・第2編および［4］第5編に、

自己否定的に消滅しつつ「結合」する。

このように『国富論』は、編の内部の「章

（チャプター）」の次元においてだけでなく、

「編（ブック）」の次元においても、「左右対称」

の「分離＝結合原理」で編成されている。その

意味で『国富論』は重層的に対称性原理で編成

されている。『国富論』は「編と章との２階（2 

rank）」で自己を「分離（D,d）＝結合（C,c）

原理」で、つぎのように編成する。

Bk.Ⅰ （d,c,dc,c,d←［D=C］→d,dc,d,d,dc,d）←［D=C］→Bk.Ⅱ （dc,dc,dc,dc,dc）

←（D=C）→Bk.Ⅲ←（D=C）→Bk.Ⅳ←（D=C）→Bk.Ⅴ 15

［『国富論』の回転対称のアルゴリズム］　上記の図式のうち、第1編の前半と後半との「分離＝結
合（dc）」には、特に注目に値する特性が存在する。それらは「分離と結合のシンメトリー（対称

性）」で編成されている。即ち、第1編の前半は、

【分離（d）－結合（c）】－【分離＝結合（dc）】－【結合（ｃ）－分離（d）】

［分業 -------交換 -------------------《市場》-------------------貨幣 --------商品］

という配列となっている。いいかえれば、中央の【分離＝結合（dc）】を対称軸にして、左に向

かって「結合－分離」と進み、右に向かっても「結合－分離」と進む。この対称性は「回転対称

（rotational symmetry）」である。第1編の後半は、

【分離（d）－分離＝結合（dc）－分離（d）】－【分離（d）－分離＝結合（dc）－分離（d）】

［商品構成 --《自然価格・市場価格》--賃金 -------利潤 ----《労働・資本の用途》 ---地代］

 ［第6章］ ［第7章］ ［第8章］ ［第9章］ ［第10章］ ［第11章］

という配列である。即ち、左右の各々の【 】がその中央の「分離＝結合（dc）」という対称軸の左

右に「分離（d）」が配置される「回転対称」をなす。その「回転対称」が左右にふたつ配置され、
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この編成も、中央の「生産的労働」の「分離

＝結合」を対称軸とする「回転対称」である。

『国富論』理論編はこのように重層的な「回転

対称」で編成されている。16

この編成は、第1編の前半の一つの対称軸

「分離＝結合（dc）」が、後半の二つの対称軸の

「分離＝結合（dc）」に分離＝結合し、さらに第

2編の主題である「分離」されたすべての諸要

素を「資本の生産過程」に「結合」する「分離

＝結合（dc）」であることを提示する。

接
アーティキュレイター

合 肢（Glieder）である「分離（d）」お

よび「結合（c）」を総合した「分離＝結合

（dc）」に着目すれば、第1編第3章の「市場

（dc）」は、第1編第7章の「自然価格・市場価

格（dc）」および第10章の「労働・資本の用途

（dc）」の二つに関連する。「市場」は「市場価

格とそれを媒介に貫徹する自然価格の場」であ

り、その場で「分離」していた「労働力と資

本」は「結合」して資本の生産過程が組織され

る。

資本の生産過程の構成諸要素は、［1］流動資

本・固定資本、［2］補填される貨幣、［3］生産

的労働、［4］利子である。最後の［5］投資順

序は、農業・工業・国内商業という産業におけ

る資本の運動形態（G―W［･･･P･･･W＇］―G＇）

である。そのいずれも、［市場］・［市場価格を

媒介に貫徹する自然価格］・［労働・資本の用

途］と媒介し合いつつ存立する「分離＝結合

（dc）」という現実的概念である。

［4］マルクス「『国富論』ノート」に
潜在する対称性原理

［『国富論』ノートを2回作成］マルクスは『経

済学・哲学草稿』執筆の時に、スミス『国富

論』のノートを2回作成している。17 いずれも

パリ1844年の作業である。第1回目は、『国富

論』第1編の第1章から始めて、第2章、第3章、

第4章、第5章、第6章、第7章から抜粋ノート

をとる。その後2回目のノートで、第8章の冒

頭の「先行する蓄積（previous accumulation）」

の個所を引用した直後、突然（とみえるよう

に）、第1編の第8章のほとんどを飛ばし、第9

章、第10章、第11章および第2編第1章のすべ

ても飛ばし、ノートの対象を第2編の第2章の

貨幣論に移動して、そこをノートする。

その後、マルクスはノート作成の方法そのも

のを変更する。すなわち、つぎに記すような８

つのタイトルのもとに、それに関連する内容の

ノートを作成する。これは『国富論』第1編の

第8章から同第11章までの内容と、すでにノー

トした第2編第2章「貨幣資本」を除き、同編

第1章の資産区分論、第3章の生産的労働論、

第4章の利子論、第5章の資本投資自然順序論

の内容と同じである。

Ⅰ　労賃

Ⅱ　資本の利潤

Ⅲ　多様な用途における賃金および利潤

Ⅳ　地代

Ⅴ　資産が分割される異なった二つの部分

Ⅵ　 資本の蓄積、あるいは生産的労働と不生

全体で二重の「回転対称」で編成されている。

第2編の５つの章もすべて、つぎのように「分離＝結合（dc）」で編成されている。

【分離＝結合（dc）--分離＝結合（dc）--分離＝結合（dc）--分離＝結合（dc）--分離＝結合（dc）】

［《資本区分》------------《貨幣補填》---------《生産的労働》--------《利子》--------------《投資順序》］
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産的労働について

Ⅶ　利子に支払われる資産について

Ⅷ　資本の多様な用途について

［『国富論』再編成の動機］　こうして「『国富

論』ノート」の問題の核心は、2回目のノート

のとき、マルクスが『国富論』第1編第８章の

冒頭の「先行する蓄積」の個所をノートした直

後、いきなり『国富論』第2編第2章の貨幣資

本論へ飛び、その個所をノートしたのは、なぜ

なのか、この動機理解にある。その動機理解の

ためには、『国富論』第1編および第2編の各章

の内容を理解し、マルクスのその特異なノート

順序の理論的根拠を突き止めなければならない

（下記の《『国富論』対称性の批判的再構成》を

参照）。

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

《『国富論』対称性の批判的再構成》

第1編

［第1章］分業 ［P］

［第2章］交換本能 ［（P･･･）MPt→W］

［第3章］市場 ［Wa―G・G―Wb］

［第4章］貨幣［G］

［第5章］商品［W］

［第6章］商品資本（W＇） 《G―W（Pm+Ak）･･･P･･･W’―G’》
＝諸収入（賃金ｗ＋利潤p＋地代 r）の総和 ［［G―W ］:［W＇―G＇］の反転対称性］

［第7章］自然価格・市場価格［Pn・Pm］

［第8章］労賃（w=Ak）

（第6章の諸収入を分配する）貨幣資本（G’）

［第9章］総利潤（G＇―G＝ΔG=p+r）

［第10章］労働・資産の用途

［第11章］地代（r）

第2編

［第1章］資財区分（Sz+Sf=Pm）

［第2章］貨幣資本　  ［マルクスによる移動］

［第3章］生産的労働（P）

［第4章］利子（i）

［第5章］資財用途の自然順序（再生産過程）

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

［『国富論』前半の含意］『国富論』冒頭第1章

の分業は社会的分業を導出するための生産論

（P）である。第2章の交換本能は、分業労働が

生む剰余生産物（MPt）が天与の交換本能に促

されて商品（W）に転化する要因の説明である。

続く第3章の市場は、商品の販売（W-G）とそ

れに対応する商品の購買（G-W）との媒介関係

である。剰余生産物の商品としての販売（W-G）
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にとって、それを補完する購買（G-W）の貨幣

（G）の存在が決定的であるから、つぎの第4章

で貨幣論、第5章で商品論（W）を詳述する。

こうして、『国富論』第1編の前半は《P…

MPt･･･W―G》と略記できる。

『国富論』第1編の前半（第1章から第5章ま

で）は、第2編の5つの章で本格化する生産資

本 循 環 論《P･･･W＇―G＇―W･･･P》 の 原 型

（P･･･MPt･･･W―G）なす。その原型を回転対

称操作すれば、生産資本循環《P･･･MPt･･･W

―G―W（Pm+Ak）･･･Ｐ》となる。

以上のことを図解すれば、前掲の《『国富論』

対称性の批判的再編成》右半分のようになる。

［貨幣論のモチーフ］　では、先に指摘した問い、

すなわち、マルクスは『国富論』第8章の冒頭

文節の直後から、なぜ、第２編第２章の貨幣論

へと飛躍したのであろうか。その問題を考える

さいに決定的に重要なのが、マルクスが抜粋し

た、まさにその第１編第８章の冒頭のつぎの２

つの文節である。

「労働の生産物
4 4 4 4 4 4

（produit du trvail）は、労

働の自然的な補償あるいは賃金
4 4

（salaire）

を構成する。［改行］土地の私有（la 

propriété）と資本の蓄積（l'accumulation 

des capitaux）に先行する（prècéde）もの

ごとの本源的状態（état primitive）におい

ては、労働の全生産物は労働者のものとな

る。 彼 に は 分 か ち 合 う べ き 地 主

（propriétaire）も親方（maître）もいない」

（MEGA 1981: 344, 水田訳 2000a:118）。

［所有論的断層の発見］上の引用文では「土地

の私有（la propriété）」となっている。しかし

スミスの原文では「土地の領有（appropriation）」

である（Smith 1976a: 82）。マルクスはスミス

のこの仏語訳に依拠して、土地私有（領有）と資

本蓄積が始まる本源的蓄積の「以前」と「以

後」では、労働の生産物が帰属する人間が根本

的に変化するという所有論的な断層を知る。

「以前」は労働生産物すべてが、直接生産者で

ある労働者（ここで「労働者」とは賃金労働者

のことではなく、労働する者一般）に属する

「労働と所有の同一性」が維持されていた。し

かしそれ「以後」では、資本家が労働の生産物

を所有し、賃金労働者はその事実上の自己労働

の生産物をその所有権者である資本家に全部取

り上げられた後、その一部（生存賃金）を受け

取るように変化する。マルクスは「労働と所有

の分離」というこの断層を知ったのである。そ

の認識が決定的であるからこそ、「第一草稿」

VI ページ「労賃」欄でも次のように書く。

「国民経済学者はわれわれにいう。起源上

も概念上も、労働の生産物はすべて労働者

に属する、と。しかし同時に彼はいう。現

実には労働者に帰属するのは生産物の最小

にして必要不可欠な部分である、と」（山

中訳22ページ）。

この言明は『資本論』形成史上、きわめて重

要である。国民経済学者（スミス）は、『国富

論』第1編の第1章から第5章まででは、労働

者が自己労働生産物を所有するという前提「労

働と所有の同一性」にたって論じる。しかし、

同第6章および第8章の冒頭文節で突然変わる。

本格的な資本主義的生産のまえに、資本主義的

生産の前提である「資本の蓄積と土地の領有」

が先行して行われる原蓄以後は、労働者の生産

物はいったんすべて資本家の私有物になり、そ

れが賃金・利潤・地代に分配されるように旋回

するという。即ち、「労働と所有の同一性」か

ら「労働と所有の分離＝非同一性」に旋回する。

ただし、その原始的蓄積については、『国富論』

には、立ち入った説明は何もない。

［諸収入を分配する貨幣は実質的な収入ではな

い］このシンメトリカルな編成で、マルクスは

産業資本の基本形態［G―W（Pm+Ak）･･･W＇
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―G＇］を把握している。マルクス自身のスミス

貨幣論ノートがそれを記録している。抜粋され

たスミスの元々の英文（の日本語訳）はこうで

ある。

「社会の収入がそのさまざまな構成員全体

のあいだに規則的に分配される手段である

貨幣（money, by means of which the whole 

revenue of the society is regularly distributed 

among all its different members）は、それ自

身はそういう収入のいかなる部分でもな

い」（Smith 1976a: 289,水田訳 2000b:38。by 

means of のボールド強調は引用者）。

英文by means ofのフランス語訳au moyen duquel

を、マルクスはつぎのようにドイツ語訳に変え

る。

「貨幣を媒介にして、社会の全収入はその

さまざまな構成員のあいだに規則的に分配

されるが（Das Geld, vermittelst dessen der 

ganze revenue der Gesellschaft regelmäßig 

unter ihre verschiedenen Glieder verteilt ist,

….）、その貨幣自身は、その収入のいかな

る部分でもない」（MEGA ,IV/2, 345）。

このように、マルクスによる『国富論』第２

編第２章の「諸階級へ収入を配分する貨幣資

本」の、第１編第8章労賃論冒頭の「先行する

蓄積」の直後への移動＝再編成は、『国富論』

それ自体の対称性を批判的に再編成する作業の

起点である。この再編成こそ、『資本論』形成

史の最初の貨幣論を中軸にした『国富論』再編

成の起点をなす。

［対称的体系に再編する無中項原理］マルクス

は、『国富論』の by means of（を手段にして）

のフランス語訳 au moyen duquelという副詞句

を前置詞 vermittelst（を媒介として）に変えて

いる。マルクスの「媒介」語の使用は自覚的に

方法論的である。事物は、一見するところ、カ

オスに見えるけれども、実は「様々な諸要素が

対称的に・複合的に規則的に媒介しあって連関

する群（複合体）」である。

［対称的体系としての叙述＝精神的再生産］ま

ず、経済学批判の主要テキストである『国富

論』の対称的な媒介項（中項）が無くなり、無

媒介な単純なもの＝個物に到達するまで分析す

る（分析法＝下向法）。そのさい、一貫した対

称性を成すように、批判の対象であるテキスト

『国富論』を再編成する。ついで、一貫した対

称性を導出する分析にもとづいて、個物（単純

商品）が相互に対称的に媒介しあい重層的な対

称性の体系を展開する過程を叙述する。そのこ

とよって、カオスにみえた事物が実は《対称性

という単純な原理》の構成物であることを提示

する。この後者の総合法＝上向法の目的は、カ

オスの精神的再生産への変換にある。精神的再

生産＝叙述の原理は、表象を規則的な対称性を

編成する原理である。自己を再生産する対称性

原理は、自己に否定的に関連し、自己に再帰す

る論理である。

［マルクスとアリストテレス］実はこれは、ア

リストテレスの「無中項原理」である。マルク

スはその原理を念頭において書いている（桑子 

1999 参照）。マルクスは、アリストテレスのこ

の 方 法 を、 そ の 名 を 出 さ ず に、「 序 説

（Einleitung）」（1857年）でカントにならって

「下向法と上向法」18といい、『資本論』で「研

究法と記述法」（1873年第2版後書）といい、

「下向法＝研究法」を、事物の複雑に媒介され

た構造を単純なものに還元する「抽象力」（1867

年初版序文）ともいったのである。

［貨幣の媒介作用］問題の要点は、マルクスが

上の文章に「分離し結合する貨幣の媒介作用」

が対称性原理であることを読んでいることであ

る。すなわち、直接に労働する者から、元来彼

らの所有物である労働の生産物を、資本家およ

び地主が一定の手段（貨幣）を媒介に取得して、
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社会の構成員に分配する、その媒介機能を果た

すのが、商品と対を成す貨幣（貨幣―商品・商

品―貨幣）である。

先に図解「『国富論』対称性原理の批判的再

構成」でみたように、マルクスは、『国富論』

に潜在する「商品―貨幣がなす対称性」が経済

学批判の展開軸になるように『国富論』の対称

性を批判的に再編成する。そのうえで、貨幣に

よって労働者から彼の労働の生産物を分離する

ことを「疎外（Entfremdung）」といい、人間が

元来、自然的存在である大地（Erde）を人為的

所有対象である土地（Land）に転化し私有す

ることを「疎外」といったのである。この「疎

外」語はアリストテレスの『デ・アニマ』がい

う「分離 chōrisomos」に対応し、「物象化」に

は虚偽の生成根拠である「総合 synthēsis」＝結

合が対応する。19

［原蓄論と所有論的旋回］『国富論』第1編第6

章および第8章の冒頭でいう「土地および資本

の先行的蓄積」こそ、労働の生産物の直接的な

（無媒介な［unmittelbar］、商品‐貨幣関係なし

に）所有する状態（労働と所有の同一性）から、

資本家と地主が土地と資本の所有権を根拠に、

貨幣を媒介にして（mittelbar）、直接生産者の

労働生産物を資本家と地主の私有物に転化し、

直接生産者にはその一部・生存賃金部分しか分

配しない事態（労働と所有の分離）を生み出す

のではないか、とマルクスは直観したのである。

労働の生産物の帰属先が直接に労働する者から

それ以外の者（非労働者）に転化する媒介態は

「貨幣」である。資本家は自己の貨幣（G）で

もって労働者を雇用し、彼らに労働させ、その

生産物を商品として販売し、より多くの貨幣

（G’）に売り戻す。即ち、

G－W［Pm+Ak］･･･P･･･W’－G’

単純貨幣（G）は貨幣資本（G＇）に転化する。

この資本主義内部の論理的転化は、歴史理論的

には「先行する蓄積過程」に照応する。

［対称性《Ｇ―Ｗ：Ｗ’―Ｇ’》の編成］だからこ

そ、「『国富論』ノート」を作成するマルクスは、

第１編の第4章の単純貨幣および第5章の単純

商品論の対［G―W］と「対称性」を編成する

ように、第1編の第８章労賃論冒頭の「先行蓄

積」文節の直後から、なんと第2編の第2章の

貨幣資本（G＇）にジャンプして、その貨幣資本

（G＇）と、第1編の第6章・第7章の商品資本

（W＇）とが対［W＇―G＇］をなすように組み替え、

全体で［G―W:W＇―G＇］というシンメトリーを

編成したのである。

［5］『経済学・哲学草稿』の対称的編
成

［『経済学・哲学草稿』全体の下向法的順序］主

に「『国富論』ノート」にもとづいて執筆した、

三つの草稿からなる『経済学・哲学草稿』は、

つぎのようなカントのいう「下向法」（B388）

によって編成されている。すなわち、

「三位一体範式」（「賃労働・資本・土地所

有」の諸収入である賃金・利潤利子・地

代）→「疎外された労働（再生産過程）」

→「イデオロギー批判」→「経済学批判と

ヘーゲル批判」→「貨幣」→「社会的分業

＝冒頭商品」。

その意味で、『経済学・哲学草稿』は、《下向

法による研究過程》を記録するものである。上

向法による展開は、13年後の『経済学批判要

綱』（1857年8月～ 1858年5月執筆）まで待た
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なければならない。上向法による、より単純な

カテゴリーに複雑化してゆく順序は、基本的に

1844年のマルクスによる『国富論』の再編成

に依拠している。しかもその再編成は、『国富

論』の理論編である第1編および第2編の全面

的な組み替えである。

注目すべきことに、「『国富論』ノート」で

『国富論』読解の特異な動因として作用した

「貨幣」が、『経済学・哲学草稿』の順序では最

後から２番目に位置づけられている。『国富論』

第１編第３章市場を受けて、「第４章の単純貨

幣→第５章の単純商品」という『国富論』の順

序がより単純なものへの順序で「単純貨幣から

単純商品へ」という下向法の順序になっている。

当然のことながら、上向法ではその逆の「単

純商品→単純貨幣」という順序でなければなら

ない。では、なぜ、いかにして、そのような順

序であることが論理的に正しいのか。これこそ

まさに、価値論の基本課題である。20 この課題

への本格的な最初の取り組みは、『経済学批判

要綱』「貨幣に関する章」で遂行される。その

後、『経済学批判』（1859年）や『資本論』（初

版、1867年）などに継承される。

［『第一草稿』執筆］マルクスは「『国富論』第

一ノート」のあと、「第一草稿」を執筆する。

その「前段」は「賃金・利潤・地代」を三つの

欄にそれぞれ分けてそれらの関連を明らかにす

るという作業をおこなう。マルクスのその作業

の狙いはなんであろうか。

スミスは『国富論』で、まず賃金（第１編第

8章）と利潤（同第9章）で個別的に論じたあ

と、両者の関係を論じ（同第10章）、そのあと

地代（同第11章）を論じたが、マルクスはそ

こに問題を見た。マルクスは、人間も諸々の事

物も相互に媒介しあって存在しているという存

在論、つまり「集合＝要素」論をアリストテレ

スから継承しているからである。或る集合はつ

ぎの集合を構成する要素となる。つまり、

【要素Ei∈集合Si→要素Ej∈集合Sj･･･】 

というシンメトリーをなす。その対称的な観点

からみれば、スミスが『国富論』で「労賃・利

潤・地代」という三大収入を基本的には個別的

に論じる方法は解体しなければならない。それ

らの相互媒介の「要素（element）＝群（group）」

の関係を明るみにだすことが「第一草稿」「前

段」の目的である。その関係分析の結論は「地

代」欄の最終部分にある。すなわち、貨幣経済

が封建的土地所有を解体し、貨幣経済を基礎に

「賃労働＝資本関係」という近代資本主義的な

基本関係が顕現してくる。「前段」全体は後の

『資本論』第三部最終編「三位一体範式」や

『資本論』原蓄諸章との出発点となる。

［『第一草稿』の原稿用紙のページづけ］　ここ

で、『第一草稿』の原稿用紙の独特な「対称的

なページづけ」をみよう［別掲「『経済学・哲

学《第一》草稿』のページづけ」を参照］。

マルクスは、『経済学・哲学草稿』執筆に当

たって、ボーゲン（Bogen全紙）を9枚、用意

する。その9枚のうち、4枚（図の6～ 9）を取

り、各の用紙を縦に二枚重ねにする。次に、そ

の4枚の各の折れ目を上に揃えて重ね、用紙の

「右半分を左半分の上に」横折りに重ねる。次

いで、ローマ数字でⅠからXVIまでの頁番号を、

一番上の表から同じ用紙の裏側へと「右回り」

の順でつけてゆく。その結果、頁番号Ⅰがつい

た用紙に折り重ねられた用紙の裏側に、最後の

頁番号XVIがつけられている。

次に、残る5枚のボーゲン（図の１～ 5）を

それぞれ縦折りに二枚重ねにし、その５枚の折

れ目を揃えて上に重ね、今度は用紙の「左半分

を右半分の上に」横折りに重ねる。次に、ロー
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マ数字でXVIIからXXVIIまでの頁番号を、一

番上の表から同じ用紙の裏側へと、今度は「左

回りに」つける。最後の頁番号XXVIIがつけ

られた見開きの左側に、HeftIと記入されている。

別掲図「『経済学・哲学《第一》草稿』の

ページづけ」にあるように、頁番号ⅠからXXI

までは『第一草稿』の「前段」の記入に当てら

れ、いわゆる「三大階級の収入の対比的分析」

が行われている。その後、頁番号XXIIから

XXVIIまでの「後段」で、いわゆる「疎外され

た労働」について記述されている。なお、頁番

号 IXにはボーゲン用紙1/4が執筆時に付加され

ている。別掲図では、『第一草稿』の「前段（6

～ 9）」の上に「後段（1 ～ 5）」が重ねられて

いるので、執筆順序とは逆の順序になっている。

用紙番号6から９に進み、その9から１に逆進

する順序で、頁番号ⅠからXXVIIまでが連続

する。

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

［『第一草稿』「前段」の集約する対称性］　それ

では、『第一草稿』に書かれた内容はどのよう

なものであろうか。その基本的な内容の要点の

みを確認しよう。21

『第一草稿』「前段」の執筆内容は①から⑤ま

での5段階に分析できる。その後で「後段」の

「疎外された労働」が書かれる。

「前段」を三つの欄「賃金・利潤・地代」に

分割する。中央の欄「利潤」は、貨幣を投資し

増加した貨幣で取得されるものである。賃金労

働者の取得する賃金収入も、地主の取得する地

代も貨幣形態をとる。したがって、貨幣の運動

こそ国民経済を組織し発展させる主体である。

このことはすでに「『国富論』ノート」を作成

する途上の「第8章 賃金」冒頭で気づいている

ことは、すでに見たとおりである。
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その貨幣運動を主観的＝主体的に担うのが資

本家である。したがって、資本家＝利潤こそ、

賃金労働者と地主とを媒介する能動的な主体で

ある。このように、『経済学･哲学草稿』にも、

アンチノミー（階級分裂）を媒介＝仲介する媒

介者が生成する問題が中心にすえられているこ

とが分かる。

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

［『パリ草稿』固有の執筆順序の理論的解明］上

記の記入順序の文献史的研究は数多行われてき

た。しかし、なぜマルクスがその固有の順序で

書いたのか、その理論的な解明はほとんど行わ

れてこなかった。『経済学・哲学草稿』研究は、

文献学的考察自体の内部にとどまってきたので

ある。『経済学･哲学《第一》草稿』「前段」に

も、すでに別稿22 で詳細に考察した「差異論

文」の基本課題「カント・アンチノミーの止揚

形態の探求」が経済学の形態で存在することを

分析するというマルクス固有の理論的意図があ

る。その問題意識で「前段」は書き込まれてい

る。

まず①、原稿用紙に二本の縦線を引き三つの

欄をつくり、それに「労賃・利潤・地代」とい

う国民経済の三大収入の名称を記入し、主にス

ミスの『国富論』へ対称的に記入してゆく

（MEGA, I/1, S.189-25. 山中訳3～ 23頁）。

［特別利潤をめぐる資本間競争］そのさい、マ

ルクスの念頭にあるのは、競争力に差異のない

弱小資本間の自由競争ではない。諸資本間には

競争力の格差が存在し、最も強力な資本が一時

的に、スミスが『国富論』第1編第10章でいう

「特別利潤（extraordinary profit）」を獲得する。

けれども、いずれ他の諸資本もその新しい技術

水準に到達する。これは寡占経済学のいう「競
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争的寡占状態」である。この、いわば競争的寡

占状態は、『経済学･哲学草稿』から『哲学の

貧困』と『経済学批判要綱』を経て『資本論』

まで貫徹する理論的前提である。その意味でも

『国富論』が『資本論』形成史上で重要な理論

基盤を提供している。

②は非常に注目すべきノート作成法である。

「賃金欄」だけでなく（VIIの途中から）「利潤

欄」・「地代欄」にも、「賃金（賃労働）」につい

てのノートを記入する。この記入は「近代的私

的所有の源泉は、賃労働にあり、それに資本

家・地主は寄生している」というマルクスの考

えを示す。

③「賃金欄」と「地代欄」は書かずに、賃労

働と土地所有の両者を関係づける「活動的媒介

項」が資本であることを示す（ibid., S.209-216. 

山中訳21-36頁）。自然史的根源からみれば、

賃労働は「人間」であり、所有される土地は大

地＝「自然」である。国民経済ではその〈「労

働＝人間」の「資本＝自然」の直接的統一」〉23 

が利潤（自己増殖する価値）を本質的に代表す

る貨幣によって「分離＝結合」される。すなわ

ち、貨幣の所有者は貨幣で或る商品をその所有

者から購買することで「分離」し、別の貨幣の

所有者がその商品を求めれば販売するから、商

品は別の人間に「結合」する。人間と自然は国

民経済では「実在的対立＝アンチノミーの関

係」に入るが、その本性上「すぐれて観念的な

存在である貨幣」が、その分離状態＝アンチノ

ミーを商品売買関係で止揚する。ここでもマル

クスはカントのアンチノミーとヘーゲルによる

その止揚を念頭においている。

④ 「賃金（賃労働）」と「利潤（資本）」が近

代的私的所有の主要な関係であることを示す

（ibid., S.223-227. 山中訳44－55頁）。そのさい、

②によって「利潤（資本）」は「賃労働」とい

う近代的所有の本質に基礎づけられていること、

逆に「賃金（賃労働）」は③によって「利潤

（資本）」という「積極的な媒介項」に媒介され

ていることを確認する。この相互媒介関係は

「差異論文」（1841年）でいう「相互的な虚偽

（wechselseitige Lüge）」［M（I）137, W247. 訳

178）であろう。

⑤ 「地代（土地所有）」は、④の「資本＝賃

労働」という近代的所有の支配のもとに包摂さ

れていることを示す（ibid., S.211-213, S.227-234. 

山中訳33-42頁：57-73頁）。それは「地代欄」

末尾（XVIII;山中訳62頁）で指摘する「土地

貴族制から貨幣貴族制への移行」の結果である。

その移行は『要綱』で「Superfetation（重複受

胎）」と表現される。「母胎＝賃労働、二つの胎

児（fetus＝果実）＝資本・土地所有」である。

マルクスは『経済学･哲学草稿』を準備中に

とったスミス「『国富論』ノート」で、利潤・

利子・地代を共通の源泉「剰余価値か

（Mehrwert）」に還元している。24 マルクスは、

従来の通説以上に早く『資本論』の足場を定礎

している。その定礎は「差異論文」で行われた

のである。

［6］「第一草稿」前段から後段へ

［「疎外された労働」4規定の対称性］　マルク

スはすでに「第一草稿」の「前段」でつぎのよ

うに指摘し「疎外された労働」の問題を提示し

ている。

「（a）労働者の生産物のますます多くの部分

が彼の手から奪い取られること。（b）労働者自

身の労働が他人の所有物としてますます彼に対

抗するようになること。しかも（c）労働者の

生存と活動のための諸手段［生活手段・生産手

段］が、ますます資本家の手中に集中されるこ

と」。

この事態を主題として論じるのが「第一草
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第一規定「労働の生産物からの賃金労働者の疎外」

第二規定「労働そのものにおける疎外」

第三規定「類的生活からの疎外」

第四規定「人間の人間からの疎外」

第三規定は「人間の自然からの疎外」、「労働

者と生産手段との分離」もいいかえられ、第四

規定は「人間集団の私的諸個人への分離」・「本

源的共存体（Gemeinwesen）の解体」ともいい

かえることができよう。第一・第二規定を根拠

づける第三・四規定は、マルクスのベルリン時

代（1841年前後）におけるアリストテレス

『デ・アニマ』、デモクリトス・エピクロスの原

子論、スピノザ『神学･政治論』、ライプニッ

ツのモナド論などの自然哲学研究が基礎づけて

いる（内田 1999, 2000）。

［複眼の対称性］この四つの規定は、労働者が

自己の観点から、自分たちの貧困の原因を探求

する過程でつかむ規定であるから、結果から過

程を経てその前提に遡及する順序である。しか

もその結果は出発点と同じ事態、労働生産物か

らの疎外である。合わせて、資本家の観点から

同じ過程を並記すれば、つぎのようになる。

《労働者の観点》結果→過程→前提＝結果

　　　　　　　 前提＝結果←過程←前提《資本家の観点》

これは双方とも、自己を再生産する対称的な

過程である。労働者の観点を180度旋回すると

資本家の観点になる。両方の観点は相互に「回

転対称（rotational symmetry）」をなす。

［「疎外された労働」の対称性］『第一草稿』「後

段」の「疎外された労働」（ibid., S.234-247. 山

中訳73-91頁）は、③「利潤（資本）」の下に

包摂された②の近代的所有の本質である「賃労

働の観点」から記述される［②＋③＋④］。「資

本の観点」からの記述は第二草稿（紛失）でお

こなわれたと推定される。賃労働および資本の

二重の観点は『要綱』剰余資本＝領有法則転回

論で再説される。25「後段」の「疎外された労

働」論は、「資本とは蓄積された労働である」

という「前段」における認識を「賃金労働者の

立場」から確証するものである。賃労働者は、

懸命に働いても暮らしは楽にならない、なぜか。

その原因を問う。貧困という現実の結果からそ

の原因を探る。これが「疎外された労働」の基

本テーマである。26 

［再生産過程としての「疎外された労働」の4

規定］したがって、「疎外された労働」の四規

定は、あの1839年の「《エピクロスの哲学》

ノート」でいう「自己への否定的関連」の経済

学への転化形態である。自己を否定＝脱皮しつ

づけて、結局自己に再帰する再生産過程を構成

している。

この過程は無限に持続するかのように現象す

る。この《結果→過程→前提＝結果》という円

環は、異なるもの（過程）に転化して、さらに

自己転化して始元の自己を同じもの（前提＝結

果）に再帰する「原始的再帰関数」の軌跡をえ

がく。この円環を駆動するのは、自己の姿態を

変化しつつ同一である「並進対称（translational 

symmetry）」である。並進対称は反転対称と回

転対称の積である。それは自己を展開しつつ自

稿」の「後段」の「疎外された労働」の草稿で

ある。「疎外された労働」にはつぎの４つの規

定がある。
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己に再帰する、収束することのない矛盾であ

る。27

その商品＝関係の矛盾は、賃労働（商品）＝

資本（貨幣）の関係に展開する。賃労働は資本

に「抽象的個別性（原子・価値）である。それ

は『要綱』の末尾で「（1）価値」と規定され、

『経済学批判』および『資本論』の冒頭商品に

継承される単純商品である。単純商品は使用価

値という非対称性、および価値という対称性と

の統一物、「非 対 称 的 対 称 性（asymmetrical 

symmetry）」＝並進対称」である。受動的な根

拠づけられた存在は自己の存在根拠ではない

（カント・ヘーゲル）。したがって、その運動の

帰結は決定できない。では、賃労働は無限運動

であるか否か。それを検証するものが賃労働を

「根拠づけるもの」としての資本の観点からす

る生産過程の分析である。

［7］「第一草稿」から「ミル評註」へ

しかし、マルクスのこの分析には不足してい

るものが2つある。

第1に、生産過程の基本前提である賃金労働

者と労働生産物（生産手段と生活手段）を分離

しかつ結合する「貨幣はいかにして生成するの

か」という問題である。「スミス第一ノート」

に発するこの問題に最初に着手したのが「第一

草稿」の後の「ミル評註」における貨幣論であ

る。マルクスは「第一草稿」で、人間が自然有

機体を非有機的要素に分解し、人間の生産有機

体に再編成する物質代謝過程を論じ（訳81ペー

ジ）、「『国富論』第一ノート」における貨幣論

ノートを継承し、「ミル評註」でその再編成を

媒介する貨幣を研究しているのである。特に注

目すべきことに、「ミル評註」の始めから一貫

して、貨幣を媒介者として規定している。私的

交換は価値にまですすみ、価値は貨幣という現

実的存在に生成し、貨幣は銀行制度まで発展し

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++
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てゆくことを指摘する。

第2に、「疎外された労働」の労働者と労働

の生産物の、「最初の分離＝疎外はいかにして

生成したのか」という問題である。28 これは、

『国富論』第1編第6章第8章の冒頭文節にマル

クスが見いだした所有論的問題の起点であり、

資本主義の歴史的生成の問題、本源的蓄積の問

題である。マルクスはこの問題をすでに「第一

草稿」の前段の「労賃」欄と「地代」欄で指摘

していた。この問題に最初に本格的に取り組ん

だのが、『ドイツ・イデオロギー』である。こ

のことによって「歴史の唯物論的把握＝唯物史

観」（エンゲルスがマルクス『経済学批判』の

書評で使用した用語）が定礎される。このよう

に、マルクスの「『国富論』第一ノート」から

「第一草稿」における「疎外された労働」にか

けて原蓄論・貨幣論・剰余価値論・再生産論の

基本構図がつかまれ、それが前提となって、

「ミル評註」における貨幣論が展開されたので

ある。

［経済学ヘとーゲル哲学の相同性］　マルクスは

『経済学・哲学草稿』を執筆している当時に作

成した『精神現象学』「摘要」で「精神の言葉

は、この精神の取引を通用させるもの
4 4 4 4 4 4 4

（貨幣）

［das Gelten （Geld）］ で あ る 」（MEGA 1981: 

497; 強調・ボールド体は原文）と書く。「第三

草稿」の言明「論理学は精神の貨幣である」・

「ヘーゲルは近代経済学の立場にたっている」

と同様に「摘要」でも、宗教精神と貨幣精神と

の相同性を確認している。マルクスは「第三草

稿」で、イギリスで展開しはじめた「産業」に

ついて「人間の本質諸力の開示した書物」であ

り「 感 性 的 に 受 け 入 れ や す い 人 間 の 

Psychologie である」と書いた。

山中訳『パリ手稿』でも従来の訳と同じく 

Psychologie を「心理学」と訳されているが（本

書141 ～ 142頁）、不適訳である。ここでの

Psychologie は、アリストテレスの『デ・アニ

マ』＝『プシュケー（psychē）の学（logos）』

を念頭においているのであって、「生命能力発

達史」とでも訳すべきであろう。29 

［『デ・アニマ』＝生命能力発達史］従来のアリ

ストテレス学による『デ・アニマ』の訳『霊魂

論』は、摩訶不思議な「霊魂不滅」を連想させ

る誤訳ではなかろうか。マルクスはフロイトな

どによる近代心理学成立30 の以前の人間である

から、訳語「心理学」はその語のマルクスの時

代への逆輸入する語法である。マルクスは、産

業革命以後の資本主義（国民経済）的生産諸力

に、人間の生命能力が同時代までに展開してき

た姿態として見ているのである。マルクスはス

ミスの貨幣論を読んでいるときにも、アリスト

テレスやヘーゲルを念頭におき、それと関連づ

けている。この複眼は、特に「第3草稿」にお

けるヘーゲル哲学批判と連続する経済学批判の

個所の哲学的考察に顕現している。

［資本家と労働者の交換の問題性］マルクスは

上に引用した①の貨幣の媒介機能に関するノー

ト以前に、『国富論』第1編第5章の「資本家と

労働者との交換」の記述をノートしている。す

なわち、

「等量の労働［N］はつねに労働者にとっ

て等しい価値［V］であるにしも、労働者

を雇用する人［資本家］にとっては、より

大きな価値［N≧V］をもつようにみえる

こともあれば、より小さな価値［N≦V］

をもつようにみえることもある」（MEGA 

IV/2: 340;水田訳 2000a: 68-69;［　］は引

用者注）。

「等量の労働」は、「賃金労働者の立場から」

は固定された量であるが、「資本家の立場から」

は可変的な量であるという二重性をもつ。この

認識は、『経済学・哲学草稿』の基礎視座をあ

たえている。すなわち、「第一草稿」「後段」の
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「疎外された労働」の四規定は「賃金労働者に

立場から」する「資本の生産過程」の下向分析

であり、「第一草稿」末尾で予定し「第二草稿」

の失われた部分で行われたであろう「資本の生

産過程」の展開は「資本家の立場から」する記

述であろう。この対称性をもつ二重性認識は

『経済学批判要綱』「資本と労働の関係」の二つ

の過程への分析や「領有法則転回論」にも継承

される。

［8］『経済学・哲学草稿』以後の対称
性原理

［8－1］『経済学批判要綱』の対称性原理

［原子論・経済学批判のパラダイム＝天文学史］

マルクスの1841年の学位論文「デモクリトス

の自然哲学とエピクロスの自然哲学の差異」の

主題は天文学史であり、地動説の観点から天動

説を批判するものである。その学位論文を準備

するための「エピクロスの哲学」ノート（1839

年）における「自己への否定的関連」という世

界に対応する態度は、次のページの図《天動説

から地動説への対称的な転回》で説明すること

ができる。すなわち、天動説的な世界像のよう

に、現在支配している世界像が虚偽である場合、

その現状に受忍せず、それを否定し克服し、地

動説のように受容できる世界像を構築する。こ

のような方法態度を示している。

その図にあるように、天動説の軌跡は、「下

開き半円」の地平線のこの図では「逆時計回

り」に右側の地点から太陽が昇り（日が出て）、

真上の正午を経て夕方に左側の地平線に日没す

る軌跡で示せる。地動説は、円の中心の太陽が

向かって「上開き半円」の左端上から「逆時計

回り」に地球が運動し、天動説の正午に相当す

る個所を通過し「上開き半円」の日出に対応す

る右端上に到達する。

天動説の「下開き半円」と地動説の「上開き

半円」とは、両者が交差する個所を対称軸にし

て対称性をなす。したがって、いわゆる「コペ

ルニクス的旋回」とは、この二つの半円の反転

操作に相当する。マルクスが「エピクロスの哲

学」に関するノート（1839年）で「自己への

否定的な関連」というとき、念頭にあるものは、

この反転対称の操作である。
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［『経済学批判要綱』「序説」］　『経済学批判要

綱』は「序説」31・「Ⅱ貨幣に関する章」「Ⅲ資

本関する章」の三つからなる。

「序説」は、「第3節　経済学の方法」が中心

に読まれてきた。第3節が重要ではないという

意味ではないけれども、「序説」の元々のタイ

トル「Ⅰ .生産、消費、分配、交換（流通）」が

示しているように、その内容は「第2節　分

配・交換・消費に対する生産の一般的関係」が

第3節と同等に重要である。

第3節でいう用語「下向法」・「上向法」がカ

ント『純粋理性批判』（B388）からの援用であ

るとは知らないで、その意味は、あたかもエレ

ベータを単に上下運動するように読まれてきた。

しかし、方法論上の両者の質的な差異が明確に

なるようには読まれてこなかった。マルクスに

とって、その二つの方法は、経済学の範疇が

「対称性原理」にもとづいて、いかに関連づけ

られてゆくのかという問題と関係づけて、初め

て理解されるものである。

［第2節の重層的関連の分析］その対称性原理

を理解のために、第2章における「消費、分配、

交換に対する生産の一般的関係」が実は重層的

な対称性の関連をなすことをみよう。

［生産と消費］まず生産は、分配や交換を媒介

にして、消費と最終的な関連をもつ。生産その

ものは何らかの生産手段を消費して行う創造で

あるから、「生産的消費」である。逆に消費も、

基本的な社会関連でみれば、単なる消費だけで

なく、社会が維持＝再生産するように、生産の

担い手＝生産者が消費生活によって労働力を再

生産＝維持する。その意味で、消費は「消費的

生産」である。こうして、生産と消費は、「生

産的消費」とそれに反転対称操作をおこなった

「消費的生産」として相互に関連しあう。

［生産と分配］生産はその生産物を社会に分配

する。注意すべきは、分配は消費手段の分配だ

けでなく、生産手段の分配も含むことである。
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消費手段の分配によって先の「消費的生産」が

可能であり、生産も生産的に消費される物、す

なわち、生産手段が分配されて可能である。こ

うして、

「生産的消費→←消費的生産」

「生産手段の分配→生産的消費」→←「消費的生産←消費手段の分配」

というように関連しあう。

［生産と交換］さて、一般的にみれば、消費手

段も生産手段も、商品として生産されるかぎり、

その流通は交換を媒介にする。しかし、2部門

分割にまで分析が進行していない、「１つの資

本」を解明する『要綱』では、生産手段は「内

部調達」されると前提されるので、商品売買は

労働力に限定される。つまり、消費と分配と関

連する生産は交換との関係で、つぎのように関

連する。

したがって、生産の総過程は、

（a）生産過程が自己の生産過程へ直接に生産

手段を供給する自己再生産過程

（b）生産過程から供給される消費手段の売買

による「労働力の再生産過程」を媒介して、

（c）生産過程に労働力が再帰する過程

の三つの過程からなる。そのうち、（a）の過程

は交換を媒介にしない生産手段の内部調達であ

る。

（b）および（c）の両過程では、消費手段の

購買とその消費による労働力の再生産と労働力

の交換を媒介にして、労働力は生産過程に再帰

する。つまり、全体として、最初に再帰するこ

と、自己再生産の論理が貫徹している。その楕

円形の両端は対称性をなす。

［『要綱』の再生産表式］『経済学批判要綱』「資

本に関する章」の剰余価値の生産過程論の直後

の商品の実現過程で、利潤率低下の問題と共に、

商品の「実現過程問題」でその実現条件＝再生

産表式を5部門分割で研究し、数値でも正確な

条件を導き出している。のちに『1861－63年

草稿』で社会的再生産を２部門分割で考察する

ように発展するけれども、その基礎的な研究は

ここ『要綱』で行われていることが確認できる。

［《メビウスの帯》を構成する商品売買］上記の

図解で注目すべき点がある。商品交換は商品の

持ち手の交換である。商品交換は、あたかも

「鏡の前に立つ者」と「鏡の中に映る者」との

関係に類似する。商品交換者たちの関係は、商

品の受け渡しと代金の支払いとが反対方向（例

えば、商品：ＡからBへ、貨幣：BからAへ）

に向かい、連結している。その連結を位相的に

みれば、たとえば、一定幅のテープが反転し

180度よじれて両端が結びつく形と同じである。

それはⅠ回よじれて8の字の形をなし末端どう

しが接合する。表と裏の両面が自ら180度よじ

れて連結する「メビウスの帯」と同型である。

商品の持ち手交換と貨幣の持ち手交換は、「メ

ビウスの帯」の上で反対方向に向かって行われ

る（つぎのページの図を参照）。
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++++++++++++++++++++++［対称的な「メビウスの帯」の諸形態］++++++++++++++++++++++

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

こうして、『要綱』「序説」の第2節「生産の

消費・分配・交換に対する一般的関係」は、

《生産から始まって労働力の再生産を介して生

産に再帰する関係》を内包していることが明ら

かになる。この関係を一般的に数学的にいえば、

「原始的再帰関数（primitive recursive function）」

である。

生産はその否定態である消費的生産を媒介に

して自己に再帰する。これは「エピクロスの哲

学」ノートでいう「自己への否定的な関連」の

一例である。マルクスは『要綱』「序説」（1857

年）でも、その18年前（1839年）の自分の基

本的思想課題、すなわち基本的に『国富論』の

対称的な編成を批判的に再構成する経済学批判

という課題を堅実に継承しているのである。

このようにして、対称性原理で経済学を批判

することで資本が支配する経済が対称性で重層

的に組織されているというマルクスの論証が

「序説」から作動する。

［『要綱』貨幣章から資本章「Ⅰ.資本の一般性」

へ］　「序説」に続く『要綱』「貨幣章」は、『国

富論』第1編「第3章 市場」の購買（貨幣→商

品）と販売（商品→貨幣）の対称性（貨幣→商

品：商品→貨幣）を念頭に、商品から貨幣が論

理的に発生し、商品から発生した貨幣が商品を

生産する過程に再帰するコースをつぎのように

論証する。

《商品の価値実体→商品物神性（依存関係

史）→価値形態→交換過程→貨幣の3機能

→貨幣の自己を解体する矛盾→（可能的）

貨幣資本と労働（力）商品との交換→労働

過程→価値増殖過程→相対的剰余価値の生

産→絶対的剰余価値の生産（という根拠へ

の再帰）》。
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この順序は、『経済学・哲学草稿』執筆のさ

いに作成した、「『国富論』ノート」に記された

《『国富論』を再編する貨幣モーメント》が作動

する最初の範囲を示すものである。なお、剰余

価値の生産が「相対的剰余価値→絶対的剰余価

値」という『要綱』固有の順序は、リカードウ

の『経済学および課税の原理』の機械論および

土地所有ゼロの主張からの観点によるものであ

る。

［『Ⅰ.資本の一般性』の続く構成］　商品の実現

過程のあとの「資本章」は、資本の蓄積過程で

ある。これはまず、「貨幣章」末尾の「自己労

働にもとづく所有」の考察を回顧しながら、こ

こ「資本章」の蓄積論では、「自己労働による

本源的・非剰余資本（市場に投下される貨幣資

本が資本家自身の自己労働の蓄積物であるこ

と）」を仮定し、その資本でさえ、「第1循環の

終わり」で他人の剰余労働を搾取する。「第2

循環の終わり」では、他人剰余労働そのものが

さらに他人剰余労働を搾取する事態が可能であ

ることが論証される。

こうして、「貨幣章」で仮定されていた「自

己労働にもとづく所有」が「資本章」蓄積論に

いたって、その反対物である「他人剰余労働に

よるさらなる他人剰余労働の搾取」が論理的に

可能であること、領有法則が転回することが論

証される。この搾取こそ、資本主義的生産様式

固有の領有である。この転回が累積するにつれ

て、最初の「（A）自己労働にもとづく所有」

が「（B）他人剰余労働による他人剰余労働の

搾取」に比較して、しだいにゼロの比率に接近

してゆく（A/B→0）。したがって、ブルジョア

的富はほとんど、他人労働を搾取することの累

乗過程の成果であることが提示される。

［資本家的生産に先行する諸形態］　つづく、い

わゆる「資本家的生産に先行する諸形態」の個

所では、本源的共存体（U）を中核にその変容

諸形態であるとみなしうる生産様式が、対称性

原理にもとづいて、アジア的生産様式（A）→

ローマ的生産様式（R）→ゲルマン的生産様式

（G）→ブルジョア的生産様式（B）の順序で、

左右に対称的に配列される。すなわち、

《U→A→R→G→B→G→R→A→U》

マルクスの経済学批判における対称性原理が

この『要綱』「諸形態論」でこそ、如実に提示

されている。諸形態論は、マルクス同時代の

19世紀中葉の同時代の空間的な諸生産様式の

同時並存を歴史的時間軸に「横倒しに配列した

もの」である。『経済学批判』「序文」の「いわ

ゆる唯物史観の公式」も含めて、「アジア的」

とは、いわゆる東洋のみならず、アフリカや中

南米も含むマルクス同時代の「非西洋的な世

界」の意味である。32 

［Ⅱ.資本の特殊性］　資本章の2番目はヘーゲ

ル推論にしたがって「Ⅱ .資本の特殊性」であ

る。「Ⅱ .貨幣章」のように、ここでも『国富

論』からの継承関係が「資産区分論」を中心に

展開される。「Ⅱ .資本の特殊性」のすべてを基

本的にスミスの用語「流動資本と固定資本」で

展開する。「1.資本の流通」・「2.資本の回転」・

「3.資本の再生産」の三区分をすべてこのキー

ワードで規定する。

「1.資本の流通」では、資本の特性を、まず

とにかく可能な限り迅速に流通しなければなら

ないかぎりで、資本はすぐれて流動的である。

しかし資本は姿態変換を通じて増殖しなければ

ならないので、一定の姿態に固定される。その

限りでは資本は固定資本である。したがって、

資本は一般的に、流動資本かつ固定資本である。

「2.資本の回転」では、一定の資本額は一方

で原料燃料などの流動性の高い姿態に投下され
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る。この姿態は流動資本である。他方で資本が

機械装置・労働力など固定性の高い姿態に投下

される。この姿態が固定資本である。総じてこ

この資本規定は『国富論』と同じである。

「3.資本の再生産」でも資本タームは流動資

本と固定資本である。流動資本（原料）は、固

定資本（機械装置・労働力）と流動資本（原

料・燃料）で再生産される。固定資本も同じよ

うに固定資本と流動資本で再生産される。労働

力の再生産に必要な生活手段も、固定資本と流

動資本で再生産される。『要綱』では、流通過

程における商品資本と貨幣資本は、『資本論』

のいう「流通資本」ではなくて、スミスにな

らって「流動資本」である。以上要するに、つ

ぎにようになる。

1．資本の流動性および固定性

2．資本の流動資本および固定資本への分離

3．両資本による流動資本および固定資本の各々の再生産

「Ⅲ .資本の個別性」は「果実を生むものとし

ての資本」というタイトルがつく。そこでもリ

カードウにならって「土地所有・地代＝0」と

前提され、資本の果実としての総利潤およびそ

の分配形態としての利潤および利子が論じられ

る。あわせて、利潤率の傾向的低下が、「Ⅰ .資

本の一般性」における「相対的剰余価値の生

産」と関係づけられて、機械装置＝固定資本へ

の投下の増加が論じられている。

なお、この最後の個所で「1） 価値」と題す

る草稿が書かれて、事実上1859年『経済学批

判』からの冒頭商品が定められている。

［8－2］『資本論』冒頭商品に提示されるシン

メトリー

さて、『資本論』冒頭の著名な文節は『資本

論』編成上、なにを含意しているのであろうか。

「資本主義的生産様式が支配している諸社

会の富は《巨魔的な商品集合（ungeheure 

Warensammlung）》として現象し、個々の

商品はその富の要素形態として（als seine 

Elementarform）現象する。したがって、

われわれの研究は商品の分析をもって始ま

る」。33

第1に、引用文の「諸社会の富」とはアダ

ム・スミス『国富論（The Wealth of Nations）』

が代表する古典経済学の社会像を端的に表現し

たものである。すでにみたように、マルクスは

1844年『経済学･哲学草稿』執筆時に『国富論』

のノートを２回取り、それを1860年代の『資

本論草稿』執筆まで活用している。マルクスの

経済学批判とは、何よりも先ず『国富論』批判

＝摂取である。

第2に、《『資本論』の論述は、「集合かつ要

素である商品の分析」から始まる》と明言して

いるのであるから、『資本論』研究は、その言

明にしたがって、『資本論』冒頭でマルクス自

身が定めた課題《商品の集合かつ要素という二

重規定の研究とはなにか》を解明するものでな

ければならない。34 この解明を回避した如何な

る『資本論』研究も、肝心の典拠の核心問題か

ら外れた、それとは別の問題＝偽の問題を探求

していることになる。そのことによって、『資

本論』の核心とは全く異質の問題を持ち込むこ

とになること気づかなければならない。

［集合かつ要素としての冒頭商品］マルクスは、

「巨魔的な商品集合」と「その集合の要素とし

ての個別商品」という二重規定をもつ商品の分

析から、資本主義の「一般的な編成原理」を解

明する。現代数学では「集合（set, Aggregat, 
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Sammlung）」と「要素（element, Element.「元」

とも訳される）」とは不可分である。集合とは

一定の共通の規定をもつ要素のあつまりである。

集合はそれより高次の集合の要素となりうるし、

その要素はより低次元の要素を内包する集合で

もありうる。

集合と要素とは包摂と被包摂の関係で連関す

る。その連関には一定の共通性が貫徹する。

「ビー玉の集合」と「花束の集合」とは共通す

る規定をもたないから、そのままでは包摂＝被

包摂関係で連結しない。しかし、この2つの集

合は商品という規定態としては資本主義社会の

商品集合のなかにその要素として包摂される。

なお、要素が一定の規則にしたがって配列され

る場合の要素全体の集まりは「群（group）」と

いう。『資本論』の諸要素は一定の規則にした

がって配列されているから、『資本論』の冒頭

商品は、厳密に規定すれば、「群かつ要素（元）」

の二重の規定態である。しかし、要素（元）は

規則性もつことの論証は、それ以後の課題であ

るから、『資本論』冒頭では「集合」でよいと

判断される。

［シンメトリー体系としての商品集合］それで

は、『資本論』冒頭に「集合かつ要素」として

提示された商品はどのような意義をもつのであ

ろうか。商品は『資本論』を体系として編成す

る原理、すなわち「シンメトリー（symmetry, 

Symmetrie）」となるのである。それが証拠に、

『資本論』冒頭「第1章 商品」「第1節 商品の2

つの要因－使用価値と価値（価値実体

［Wertsubstanz］と価値量［Wertgröße］）」の第9

文節でつぎのように指摘する。

「諸商品の交換関係を明白に特徴づけるも

のは、まさに諸商品の使用価値の捨象（die 

Abstraktion von ihren Gebrauchswerten） で

ある」（S.51:訳64）。

［使用価値の捨象＝価値の抽象］異質なものを

同一化するには、その異質性を捨象して同一性

を抽象し、その同一性を根拠・基準に媒介して

異質性を統一するほかない。現実の頻繁に行わ

れる商品交換で貫徹する「現実的アプストラク

チオーン（Abstruktion in actu）」を現実的根拠

にして、諸商品の「使用価値の捨象」の裏面で

同時に進行するのは「価値の抽象」である。相
4

異なる使用価値の商品としての等値行為＝交換
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

形態が価値実体を抽象する
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。抽象された価値は

使用価値に現象し、異質の使用価値は相互に価

値を媒体に結合する［価値→使用価値a→価値

→使用価値b→価値→使用価値c･･･］。

［三角形の面積の公式＝同一形態への還元］マ

ルクスはその第9文節の直前の第8文節（Das 

Kapital, Erster Band, S.51）で、多角形の面積は、

その多角形を三角形に分析し、各々の三角形の

「底辺×高さ÷2」を計算し、そのすべての三

角形の面積を集計すれば、その図形の総面積に

等しくなる例をあげる。相異なる形の三角形は

その面積を規定する3つの条件（底辺の長さ、

高さ、1/2）という共通の属性をもっている。

形の異なる三角形（Ta,Tb）は、面積が同じで

あれば、等面積という属性で等置される（Ta

＝Tb）。

同じように、商品の相異なる使用価値

（Wa,Wb）は、価値量が等しければ、等置され

る（Wa＝Wb）。このように、形態や置かれた

位置で相異なるものが或る同一性をもつことで

結合することをシンメトリーという。

［配景的対応・観点・対称性］ では、対称性（シ

ンメトリー）はどのような根拠をもっているの

であろうか。商品交換は、少なくとも2つの商

品が相互に自己を相手に等置することで成り立

つ根拠をもつ。したがって、商品の交換関係は

それぞれの商品所有者の観点がどこかで「共通

の焦点」を結ぶことで成り立つ。その共通の焦

点が等価交換の根拠となる。その焦点からみる
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と、2つの商品は相互に変換＝交換可能なもの

である。この変換可能性は射影幾何学の

「配
パースペクティヴ

景 的対応」の場合と同型である。

「配景的対応とは、図形どうしに対称性を

見出すこと、すなわち、その2つの図形を

互いに変換されたものとして見なすことで

ある。観点とは、その対称性を支える幾何

学的な点にすぎない。それゆえ観点は、変

換の数だけ、図形の配景的対応が発生する

数だけ、つぎつぎと生じる」。35

対称性を生み出す観点のこの特性を逆からみ

ると、複数の事態当事者の観点が統一される観

点があれば、それを軸にして、その複数の事態

当事者は対称性のある関係に統一されることに

なる。下記の図解《1つの三角形の3頂点を共

有する2つの観点は第3の観点も共有する》が

それを説明する。

観点１から三角形A＇B＇C＇ の彼方に三角形

ABCを観て、それぞれ対応する頂点を結ぶ。

同じように観点2から三角形A”B”C”の彼方に

三角形ABCを観て、それぞれ対応する頂点を

結ぶ。さらに、三角形A＇B＇C＇と三角形A”B”C”

のそれぞれ対応する頂点を結べば、その結合線

は一点に収束する。それが観点3である。

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++

三角形A＇B＇C＇ と三角形ＡＢＣの関係と同等

な関係は、三角形A”B”C”と三角形ABCの間、

三角形ABCと三角形A＇B＇C＇の間にも存在する。

［三角形の間の相互変換］　このような場合、こ

の3つの三角形は、相互に変換可能である。三

角形ABCと三角形Ａ＇Ｂ＇Ｃ＇の間の相互変換操

作Φ［ファイ］および三角形ＡＢＣと三角形

Ａ”Ｂ”Ｃ”の間の相互変換である反転対称操作

をΦとし、三角形A＇B＇C＇を三角形ABCの間の

相互変換である回転対称操作をΨ［プサイ］

とすれば、つぎのようになる。
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 三角形ABC Φ三角形A＇B＇C＇  ［①Φ②と略］

 三角形ABC Φ三角形A”B”C” ［①Φ③と略］

 三角形A＇B＇C＇  Ψ三角形A”B”C” ［②Ψ③と略］

この対称操作から、つぎのような式が導き出される。

［①ΦΨΦ＝①］

［②ΨΦΦ＝②］

［③ΦΦΨ＝③］

［要素変換に関して不変な構造］上記のように、要素①、②、③の各々は、一定の規則にしたがっ

た対称操作によって自己に再帰する。

［①Φ＝②、②Ψ＝③、③Φ＝①、すなわち、①ΦΨΦ＝①］

［②Ψ＝③、③Φ＝①、①Φ＝②、すなわち、②ΨΦΦ＝②］

［③Φ＝①、①Φ＝②、②Φ＝③、すなわち、③ΦΦΨ＝③］

上の二つの対称操作である、反転対称操作

Φと回転対称操作Ψの配列をみると、《ΦΨΦ

→ΨΦΦ→ΦΦΨ》というように、各々の3

回の対称操作ΦとΨを、一定の規則に従って

行うと、要素である①も②も③も自己に再帰し

自己を維持する。要素①、②、③を対称操作に

よって変換しても、①は①に、②は②に、③は

③に、各々自己に再帰する。これらの自己再帰

を含むシステムは「要素変換に関して不変の構

造」である。

［『資本論』の「要素変換に関して不変の構造」］

『資本論』も、このような対称操作の規則的な

展開によって、重層的に自己を規定し自己に再

帰する対称性原理で編成された著作である。そ

の意味で、『資本論』も諸要素（商品→貨幣→

商品・生産諸要素・貨幣→･･･）の対称操作に

よる変態でもって、自己を諸要素に規則的に展

開しつつ、自己の体系全体を「不変の体系」と

して維持発展してゆく。つまり、『資本論』も、

上記の三つの三角形の関係のように、「対称操

作による要素変換に関して不変の体系」なので

ある。36

［異質なものの関係は《第三者》を抽出する］

マルクスが価値論でおこなったことは、この三

つの三角形の間の相互変換可能性の解明と類似

的である。相異なる使用価値をもつ商品を交換

関係で等置する商品所有者の行為は、両者の商

品に共通な「第三者」を抽象する。2つの商品

が三角形A’B’C’および三角形A’’B’’C’’

に相当し、第三者が三角形ABCに相当する。

マルクスは『要綱』「貨幣章」でつぎのように

指摘する。

「私は、（使用価値の相異なる）商品のいず

れもが或る第三者（ein Dritte）に等しいも

のとして、すなわち自分自身とは等しくな

いものとして置く。両者とは異なるこの第

三者は、或るひとつの関係を表現している

から、まず頭の中に、表象の内に実存する。

というのは、総じて諸関係というものは、

それらが相互に関係し合っている諸主体か

ら区別されて、固定されなければならない

場合は、ただ思惟される
4 4 4 4 4

（gedacht）こと

ができるだけであるからである。或る生産

物（または活動）が交換価値になるという

ことによって、生産物は一定の量的な関係

に、或る単位（Einheit）に･･･転化される

ばかりではなく、同時に質的にも転化され

て、或る他の要素（Element）に置換され
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なければならない。そのことで、両商品は

同じ単位をもった名数となり、したがって

通約ができるもの（commensurable）とな

る」（MEGA,II/1.1,S.77-78：ボールド体は

引用者）。

［通約可能性・単位］『経済学批判要綱』（1857

年8月末～ 1858年5月執筆）ではまだ「交換価

値と価値との区別」という重要な課題は未解決

であった。そこで以下では「交換価値（価値）」

と記す。上の引用文でマルクスは、労働生産物

が交換価値（価値）になるということは、一定

の量的な関係＝或る「単位」に転化され、つい

で使用価値とは質的に異なる要素＝「通約可能

なもの」に置換される順序である、と記してい

る。

［再びマルクスとアリストテレス］このとき、

アリストテレスの『ニコマコス倫理学』の商取

引論を念頭においているけれども、そこでは逆

に、「通約可能なもの」への置換、ついでその

量的な規定である「単位」への統一という順序

で商取引が成立すると説明する。『経済学批判』

と『資本論』では『ニコマコス倫理学』の順序

に変更される。「通約可能なもの」→「単位」

への置換によって、使用価値の相異なる財は使

用価値と交換価値（価値）という2つの要因か

らなる「商品」になる。

［対称性に潜む通約可能性］「通約可能な」はギ

リシャ語の形容詞συμμετρα（symmetra）の訳語

である。その名詞はσυμμετρια（symmetria） で

ある。英語では形容詞が symmetricalである。

その名詞は symmetry対称性である。財は私的

交換で結合されて商品になる。使用価値で相異

なり、交換価値（価値）では等しい「対称性＝

通約可能なもの」になる。《資本主義的生産様

式の基本形態である商品関係は対称性である》。

これが『資本論』冒頭の基本命題である。それ

ゆえ、集合かつ要素である冒頭商品から始まる

『資本論』の編成原理は対称性である。

マルクスが『資本論』初版序文で「近代社会

の経済的諸法則を暴露することがこの著作の最

終目的である」（S.16:訳12）というとき、その

運動法則の基本形態はシンメトリーの重層的な

展開である。同じ個所で「現在の社会は決して

固定した結晶ではなくて、変化が可能でしかも

絶えざる変化の過程を内含する有機体である」

（S.16:訳13）というとき、その絶えず変化する

形態はシンメトリーをなすのである。

［三角形の対称性と商品の対称性］　上記の「三

角形のシンメトリー」の例は「商品のシンメト

リー」に適合する。商品への転化を上の三角形

の例に読み替えると、三角形A＇B＇C＇ と三角形

A”B”C”が三角形ABCを共有することが、「通

約可能なもの」への還元に対応する。この還元

は同時に、三角形A＇B＇C＇と三角形A”B”C”が共

有する第3の観点を措定する。マルクスはこれ

を受けて、第4節の商品物神性論でつぎのよう

に指摘する。

「相互に《まったく》異なる諸労働の同等

性は、ただ現実の不等性［使用価値］の捨

象、諸労働が人間労働力の支出として、抽

象的人間労働としてもっている共通の性格

への還元においてしか、成立することがで

きない。私的生産者たちの頭脳は、彼らの

私的諸労働のこの二重の社会的性格を、現

実の交易、生産物の交換において現象する

諸形態でのみ鏡映する（spiegelt）」（S.87-

88:訳125-126。［ ］は引用者補足。以下同

じ）。

［鏡映関係としての商品関係］私的生産者＝商

品交換者たちは、商品交換関係そのものが行う

「使用価値の捨象＝価値（交換価値）の抽象」

は、彼らには無自覚されない社会的結果をもた

らす。すなわち、価値（交換価値）は商品が本

源的にもっている属性＝前提であるというよう
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に、結果を前提にすり替える。無自覚に生み出

した社会的結果を本源的属性（前提）に遡及し

て疑わない。「財の商品への転化」は、商品の

所有者による、結果の前提への遡及＝射影、無

意識の置換である。むしろ彼らの意識には、財

には本来的に「価値（交換価値）なるもの」が

内在するかのように現象する（仮象する）。37

上の引用文で、商品所有者が結果を前提に転

倒する事態を「鏡映する（spiegeln）」とマルク

スが表現したことは、『資本論』がシンメト

リーの体系であることを含意する。マルクスは

すでに価値形態論で「価値関係の媒介によって、

商品Bの自然形態が商品Aの価値形態になる。

いいかえれば、商品Bの身体は商品Aの価値鏡

（Wertspiegel）になる」と指摘した。

その文への注18で「人間は鏡（Spiegel）を

もってこの世に生まれて来るのでもなければ、

私は私である（Ich bin ich）、というフィヒテ流

の哲学者として生まれてくるのでもないから、

始めはまず［鏡としての］他の人間に自分自身

を映してみる（sich bespiegeln）」（S.67:訳90）

と指摘し、名詞「鏡Spiegel」に対応する動詞

「鏡映する sich bespiegeln」を用いている。

［他者に鏡映して知る自己］商品交換関係とは、

交換する商品が自己の価値を交換相手の使用価

値に鏡映する関係、あるいは射影する（project）

関係である。商品関係は価値鏡の鏡映関係＝射

影関係である。鏡がその前に立つ人間を鏡の内

部に鏡映するように、商品交換関係では交換相

手の商品の使用価値が価値鏡として自己の価値

（交換価値）を鏡映する。鏡としての交換相手

の商品もその価値（交換価値）をこちらの商品

の使用価値に鏡映する。

商品の間の相互鏡映関係は、論理的には、相

異なる形の三角形が面積［底辺×高さ÷2］で

同等ならば等置される関係と同じである（S.51:

訳63頁）。相異なるものを等置しようとしても、

或る属性で同等でなければ、等置できない。形

態では相異なるけれども或る属性で同等である

から相対する関係を「シンメトリー（対称性）」

という。

先の三角形の対称操作による自己維持、すわ

なち、「要素変換に関して不変の構造」は『資

本論』にもつぎのように妥当する。

［『資本論』の関数］価値形態の第一形態を①、

第二形態を②、第三形態を③とすれば、『資本

論』第1部は、拙著『資本論のシンメトリー』

で詳論したように、つぎのような原始的再帰関

数として簡潔に表現される。ただし、Φは①

②③の三つの項のうち右2項の反転対称操作で

あり［①②③→①③②］、Ψは左右両端の項の

回転対称操作である［①③②→②③①］。Φは

三つの項のうち左2項の変換であり（③②①→

②③①）、Φは右2項の変換である（②①③→

②③①）。

Das Kapital : f（Φ ,Ψ ,Φ）＝［①②③］［（ΦΨ）2Φ（ΦΨ）2Φ］3  

［《要素変換に関して不変な構造》としての『資

本論』］つぎに、このことを説明する。『資本

論』第1部第1章の第1節および第2節は、第3

節からの体系的論証の序論であって、商品の二

つの側面である価値および使用価値の分析的説

明である。それを前提にする第3節の価値形態

は、価値の使用価値への現象形態の累積的な展

開である。上記の再帰関数はつぎのように『資

本論』第1部全体に貫徹する。最後のⅥの①③

②は3回目の対称操作Φによって、最初のⅠの

①②③に再帰し、『資本論』第1部全体が、要

素①②③の規則的な対称変換（Φ ,Ψ ,Φ）によっ

て自己維持する、「要素変換に関して不変な構

造」であることを提示する。
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Ⅰ①②③　┌→Ⅱ①③②　┌→Ⅲ②③①　┌→Ⅳ②①③　┌→Ⅴ③①②　┌→Ⅵ③②①
　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑  　 ΦΨ

 ②③①　Φ　　 ③②①　Φ　　③①②　Φ　　 ①③②　Φ　　①②③　Φ　　 ②①③
　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑ 　　ΦΨ　 ↑  　 ΦΨ
　③①②→┘　　②①③→┘　　①②③→┘　　③②①→┘　　②③①→┘　　①③②
┌→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→┐

 Ⅰ　　　　　Ⅱ　　　　　　　Ⅲ　　　　　　　　　　Ⅳ　　　　　　　　　　　Ⅴ　　　　　　　　Ⅵ
 ［①②③］　　 ［①③②］　　　　［②③①］　　　　　　　［②①③］　　　　　　　　［③①②］　　　　　［③②①］
 価値形態　 　価値尺度　　貨幣の資本への転化　　労働過程・価値増殖過程　　絶対的剰余価値　　相対的剰余価値
 ［②③①］　　 ［③②①］　　　　［③①②］　　　　　　　［①③②］　　　　　　　　［①②③］　　　　　［②①③］
 商品物神性　 流通手段　　資本の一般的公式　　　価値形成＝増殖過程　　　　剰余価値率　　　　絶対的・相対的剰余価値
 ［③①②］　　 ［②①③］　　　　［①②③］　　　　　　　［③②①］　　　　　　　　［②③①］　　　　　［①③②］
 交換過程　　 貨幣　　　　労働力の購買・販売　　労働力の価値・使用価値　　　労働日　　　　　資本の蓄積過程

（本源的蓄積・近代植民論）
└→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→→┘

上記の詳細な理論構成については、前掲書

『資本論のシンメトリー』で分析している。

［資本主義の《要素変換に関して不変の構造》］

近代資本主義の自己維持  ＝再生産可能性は、こ

の「不変な構造」に根拠づけられている。その

再生産可能性は、そもそも価値形態の対称的関

連①②③に存立し、その後の理論展開に累乗を

なして継承されるのである。その意味で『資本

論』第1部の第1章第1節および第2節は、価値

および使用価値に関する予備的考察であり、第

1章第3節の価値形態論こそ、『資本論』の本格

的な理論的始元である。

［『資本論』の累乗する体系］ここで注意しなけ

ればならない点は、上記の関連は、積み木細工

の横並びや縦積み重ねで連なるような関係では

決してなく、価値形態の三つの形態①②③に関

する対称操作Φ ,Ψ ,Φ によって、直前までの操

作の結果を内部に継承＝累乗してゆく「要素

（element）＝群（group）」の関連であるという

点である。このように、『資本論』は、商品関

係が重層的な対称性を展開する過程を論証する

経済学批判の古典である。38
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山中隆次（1971）「『経済学・哲学草稿』と『抜粋
ノート』の関係」『思想』11月号。
山中隆次（1985, 1986a, 1986b）「初期マルクスの
経済学研究（II）―　パリ時代の「スミス抜粋」
を中心に（その1）（その2）（その3）」『商学論
纂』第27巻第2・3号、第28巻第1号、第28巻
第2号。（以上）

1　『資本論』第1部を編成する対称性原理は、数
学関数では「原始的再帰関数」であり、価値形
態の第一形態を①、第二形態を②、第三形態を
③、反転対称操作Φ、回転対称操作Ψとすれ

ば、［①②③［ΦΨ］2Φ［ΦΨ］2Φ］3と表現さ
れる。その詳細な論証は、内田弘「『資本論』
の原始的再帰関数」（専修大学社会科学研究所
編『社会科学年報』第52号、2018年3月）、そ
の関数の簡単な解説としては本稿の［8-2］の
末尾を参照。『資本論』対称性原理は『資本論
草稿』の編集基準となり、『資本論』第2部・
第3部にも貫徹する予定であったろう。その点
から観ると、『資本論』第2部と第3部のエンゲ
ルスによる編集は、彼がその対称性原理を知ら
なかったので、深刻な問題が存在する。

2　ここでマルクスはスミスと同じ問題像に立脚
している。内田弘「『国富論』の編成原理と
『哲学論文集』」（『専修経済学論集』2017年3月、
通巻第126号）を参照。この論文は、スミスの
基本的な問題像が近代天文学史にあり、『国富
論』の重商主義批判はいわば天動説批判であり、
自然神学的文明社会の分業労働にもとづく富の
普遍的な普及が、コペルニクス＝ガリレオ＝
ニュートン系譜の地動説に対応することを主張
した古典であることを明示した。

3　「エピキュリアン」と蔑称されてきたスピノザ
の『神学・政治論』を独自な順序で抜粋ノート
を作成した1841年のマルクスは、『神学・政治
論』の合理的核心を代議制民主主義に見いだし
ている。内田弘「スピノザの大衆像とマルク
ス」（『専修経済学論集』第34巻第3号、2000
年3月）を参照。その代議制民主制は、貨幣が
商品の代表者であることと同型であることに注
意したい。マルクスは代議制民主主義者ではな
い。『経済学批判要綱』「貨幣に関する章」の或
る個所でそのことを指摘している。何処かは、
諸姉兄が各々確認されたい。マルクスを現代民
主主義の枠内に取り込んではならない。彼はそ
れを乗り越えようとしていたのである。

4　内田弘「『資本論』の自然哲学的基礎」『専修
経済学論集』通巻第111号、2013年3月を参照。
特に「カントは論文《天界の一般自然史および
理論》で、天界という多様な自然現象をエピク
ロスの原子の偏差運動（クリナーメン）で展開
しつつ、しかも、カントはエピクロス＝無神論
者を支持しているという世俗的論難を恐れ、原
子の究極的根拠を神に置くという際どい論証を
おこなった」（同51頁）。
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5　内田弘「『国富論』の編成原理と『哲学論文
集』」（『専修経済学論集』2017年3月、通巻第
126号）を参照。

6　内田弘「『資本論』と『純粋理性批判』」専修
大学社会科学研究所『社会科学年報』第50号
を参照。

7　上記注4を参照。
8　内田義彦『社会認識の歩み』岩波新書、1971
年、28頁。

9　内田弘「『資本論』の原始的再帰関数」―アリ
ストテレス難問のマルクス解法―」（専修大学
社会科学研究所編『社会科学年報』第52号、
2018年3月）を参照。

10　『資本論』の論述は「螺
スパイラル

旋型」をなしている
のではないかという一般にみられる直観像は、
数学では「原始的再帰関数」であり、意外にも
正確な直観像である。内田弘「マルクスとオイ
ラー」（専修大学社会科学研究所編『社会科学
年報』第53号、2019年3月）を参照。そのス
パイラル像の先駆的論証は梯明秀『資本論への
私の歩み』（現代思潮社、1960年）である。そ
の直観を論証するのが「研究」である。

11　その意味で、経済学批判における「自己への
否定的関連」とは「交換可能態としての商品そ
のもの」であり、その対他関係としての商品の
他の商品との交換である。商品 aの商品bとの
交換における「否定すべき自己」とは商品a自
身のことであり、「肯定すべき自己」とは交換
対象である商品bのことである。商品 aから商
品bへの転態が、経済学批判における「自己へ
の否定的関連」である。商品は自己から離脱し、
他者に転態すべき形態である。人間の社会的本
性が商品の形態＝関係で発展するのが、近代市
民社会である。

12　例えば、『新版 資本論 1』新日本出版社、
2019年、70頁を参照 （Das Kapital, Erster Band, 
Dietz Verlag Berlin 1962, S.52.）。

13　以下の［3］の「『国富論』自体の対称性」の
論述は、内田弘「『国富論』の編成原理と『哲
学論文集』」（『専修経済学論集』2017年3月、
通巻第126号、80頁以下「［8］『国富論』の編
成原理としての分離＝結合」を参照）の論旨の
一部を援用するものである。その詳述は当該拙
稿を参照されたい。

14　以下参考のため、『国富論』第1編と第2編の
各章の正式なタイトルを記す（水田洋訳、岩波
文庫）。第1編、第1章「分業について」、第2
章「分業を生む原理について」、第3章「分業
は市場の広さによって制約されるということ」、
第4章「貨幣の起源と使用について」、第5章
「商品の実質価値と名目価値について、すなわ
ちその労働価格と貨幣価格について」、第6章
「商品の価格の構成諸部分について」、第7章
「商品の自然価格と市場価格について」、第8章
「労働の賃金について」、第9章「資本の利潤に
ついて」、第10章「労働と資本の様々な用途に
おける賃金と利潤について」、第11章「地代に
ついて」、第2編、第1章「資

ストック

財の分類につい
て」、第2章「社会の総資財の或る特定の部門
と考えられている貨幣について、すなわち国民
資
キャピタル

本の維持費について」、第3章「資財の蓄積
について、すなわち生産的労働と不生産的労働
について」、第4章「利子つきで貸しつけられ
る貯えについて」、第5章「資財の様々な用途
について」。

15　第1編および第2編のように、第3編・第4編・
第5編のそれぞれの内部も「分離＝結合原理
（dc）」で編成されていることの本格的な論証は、
本稿主題から大きく離脱するため、別の機会に
ゆだねる。なお、特に第4編に関連して、『国
富論』が重商主義の対外市場獲得競争が戦争に
転化することを論証する国際平和論の古典であ
ることは、内田義彦が『経済学の生誕』（未来
社、1953年）で提示している。この点につい
ては、野沢敏治『内田義彦－日本のスミスを求
めて－』（社会評論社、2016年、210頁以下）
を参照。カントの「永久平和のために」および
『国富論』の平和論は、ホッブズ『リヴァイア
サン』の特に国家論を継承するヘーゲルの『法
＝権利の哲学』の戦争論と対照的である。

16　『国富論』の「生産資本循環（P･･･P）からす
る歴史貫通的な資本把握」は、重層的な「回転
対称」に集約される。『資本論』は「商品資本
循環（W＇･･･W＇）からする《歴史的なもの》と
しての資本把握」である。しかしながら、その
商品は「使用価値という非対称性」と「価値と
いう対称性」との媒態であり、《反転対称と回
転対称の積である「非対称的対称性」＝「並進
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対称」》であるから、永遠に収束することのな
い対称性である。詳細は、内田弘『資本論のシ
ンメトリー』の特に80頁以下を参照。近代資
本主義がこのような収束不可能な体系であるこ
とは、ゲーデルの不完全性定理Ⅱに対応する。
その収束不可能性は、そもそも『資本論』冒頭
商品規定に潜在する。この冒頭商品文節は、不
完全性定理Ⅰのいう、それを外したら（資本主
義の）体系的記述ができないという意味で、否
定できない命題文である。マルクスによる近代
資本主義の起源（本源的蓄積）の歴史性とその
終焉の歴史性の論証の根拠は、近代資本主義の
諸範疇に依拠するという「借りのある論証」
（自己の論理的構成を歴史軸に射影したにすぎ
ない論証）であることが確認されなければなら
ない。マルクスの1867年の『資本論』第1部初
版は、1913年公表の「ゲーデルの不完全性定
理ⅠⅡ」に46年先んじている。『資本論』に潜
在する「不完全性定理Ⅰ・Ⅱ」は、マルクス自
身が、「近代資本主義・内・存在」である人間
がその資本主義を認識する認識論的な制約を明
確に自覚していたことの証左であろう。マルク
スは《何でも分かるという万能感》とは無縁で
ある。その意味で、マルクスはヘーゲルの弟子
であるより、カントの批判的な継承者である。
内田弘「『資本論』と『純粋理性批判』」（専修
大学社会科学研究所編『社会科学年報』第50号、
2016年3月）を参照。

17　この経緯については、ニコライ・ラーピンや
山中隆次の先行研究がある。その要点について
は、内田弘の書評論文「パリ時代のマルクスの
研究過程の基本線を明示」（『アソシエ』 No.17、
2006年、御茶の水書房、p.196-208）を参照。

18　用語「下向法と上向法」はカントも『純粋理
性批判』理性推論（B388）で指摘する。内田
弘「『資本論』と『純粋理性批判』」を参照。カ
ントはコペルニクス革命に対応する哲学的課題
を新しい形而上学の建設と考え『純粋理性批
判』を刊行した。その形而上学（タ・メタ・
タ・フィジカ）とは、俗流化された誤解である
「無根拠の観念論」のことではない。諸々の自
然学（フィジカ）の後にそれを超えるところに
（メタ）位置づけられ、諸々の「自然学」を哲
学的に根拠づける「自然哲学」の意味である。

19　マルクスにとって「疎外と物象化」とは「疎
外か、物象化か」でも「疎外から物象化へ」で
もなく、対概念である。内田弘「『資本論』の
自然哲学的根拠」『専修経済学論集』第111号、
2012年3月、66-67頁を参照。

20　長洲一二「戦後『資本論』研究の諸潮流」
（『理論』第12号、1950年3月）を参照。この
論文は、敗戦直後で兵役から帰還した当時31
歳の著者の『資本論』第1部第1章第1節に絞っ
た緻密な価値論論争の批判的総括論文である。
長洲の「『資本論』全巻が商品を端緒とする資
本主義社会の諸範疇の内部的矛盾の弁証法的展
開にほかならない」と判断する観点を継承して、
本稿筆者は『資本論』第1部を『資本論のシン
メトリー』として解明した。

21　『第一草稿』の詳細な内容の分析は、かつて
行ったことがある。内田弘「資本循環＝社会認
識としての『経済学・哲学〈第一〉草稿』」『専
修 大 学 社 会 科 学 月 報 』No.202, 1980. 6.20; 
No.203, 1980.7.20. 

22　内田弘「『資本論』の自然哲学的基礎」『専修
経済学論集』通巻第111巻、2012年3月を参照。

23　MEGA, I/2, S.255.  山中隆次訳123頁。
24　前掲の内田弘「書評論文『マルクス　パリ手
稿』」を参照。

25　25 Vgl, MEGA, II/1.2,S.365ff.『資本論草稿集』
②94頁以下を参照。 

26　これに対して、資本家の問いは、《如何にし
たら自己資金を増加させることができるか》と
いう問いである。賃労働者の「結果から原因へ
の問い」とは対称的な「原因から結果への問
い」である。この後者の問いを第一草稿の最後
の文節で立て、それに続く失われた草稿でその
問いを解明したと推察される。『経済学批判要
綱』のいわゆる領有法則転回論は、資本家のそ
の問いを解明する。その帰結は「他人剰余労働
による他人剰余労働の領有」である。

27　ゲーデルなら、この矛盾を「収束不可能な不
完全性Ⅱ」と命名するだろう。19世紀後半の
マルクスは20世紀初頭のゲーデルと近いとこ
ろで、経済学批判を展開している。

28　アントニオ・ネグリが『マルクスを超えるマルクス』
（Marx beyond Marx, Lessons on the Grundrisse, 
Bergin & Garvey Publishers, 1984 （清水和巳・小
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倉利丸・大町慎浩・香内力訳、作品社、2003
年）で注目する「小流通」（MEGA, II/1.2, 
S.555ff. 『資本論草稿集』②443頁以下）は、『経
済学･哲学《第一》草稿』「疎外された労働」
の賃金労働者の個人消費生活過程の再論である。
カント的にいえば、ネグリは、おそらくそれと
は知らないで、賃金労働者が「根拠づけられた
もの」から自ら「根拠」に生成する経路を探求
していることになる。

29　内田弘「『国富論』の編成原理と『哲学論文
集』」『専修経済学論集』2017年3月を参照。ス
ミスも『国富論』を編成するにあたって、アリ
ストテレスの『デ・アニマ』の「分離＝結合原
理」を援用した。

30　例えば、フロイトの『夢判断』（1900年刊行）
を近代心理学の始めとすれば、マルクスの
1844年の『経済学・哲学草稿』はその成立よ
り遙か半世紀前の著作である。これと類似した
訳語問題のひとつに、『ドイツ・イデオロギー』
の単語Herdの訳語問題がある。独和辞典では
たいてい、Herdの最初に出てくる訳語が「竈
（かまど）」であるからといって、その訳語を採
用すると、そこでHerdと対語として出てくる
Schauplatz（劇場）との関連が分からなくなる。
この場合のHerdの適訳は「地炉」であり、両
方には「多くの人々が集まる場」や「中心地・
現場」の共通の意味がある。

31　「序説（Einleitung）」のタイトルは、それが書
かれた当初は、「Ⅰ．生産、消費、分配、交換
（流通）」であった。マルクスは、1859年に『経
済学批判』の刊行にさいして、それを「序説」
としてその冒頭に掲載する計画を立てたけれど
も、読者が冒頭からその結論めいたものを知る
ことは、一歩一歩認識を深化させる読書のあり
方として不適当であると判断し、掲載を撤回し
たものである。後年、20世紀初頭に、カウツ
キーが「序説」を『経済学批判』の巻末への
「付録」として収録するようになった。現在も
その刊行様式は踏襲されている。しかし、「序
説」を『要綱』の冒頭に掲載する時のタイトル
は、もともとの「Ⅰ 生産、消費、分配、交換
（流通）」が正確なタイトルである。その番号
「Ⅰ」は、「Ⅱ 貨幣に関する章」「Ⅲ 資本に関す
る章」というように、［Ⅰ→Ⅱ→Ⅲ］というよ

うに接続し、元々の連番が復活する。ＭＥＧＡ
はそのことを指摘せず、「Ａ 序説」として刊行
している。ＭＥＧＡ版だからといって、編集上
の問題がないわけではない。『要綱』「資本に関
する章」の「実質的な始めの個所」はどこかと
いう編集問題も同断である（正しくは『経済学
批判要綱』ノートⅡの8頁の｢横線｣の直後）。

32　因みに、本稿筆者が研究員として21世紀初め
に滞在したイギリスの港町ブリストルのＮＰＯ
法人の映画館では、「アジア映画特集」として、
大阪という現代日本都市のアナーキィな喧噪を
描く映画や、南米産の恐竜をロンドンで展示す
るてんやわんやの映画が上映されていた。マル
クスのアジア概念は今日の西欧に生きているの
である。

33　Karl Marx, Das Kapital, Erster Band, Dietz Verlag 
Berlin, 1962, S.49. 資本論翻訳委員会訳、『新版 
資本論 第1分冊』新日本出版社、2019年、65頁。
以下、『資本論』第1部から引用は（S.49：訳
65）のように引用文末に略示する。引用文は適
宜変更する。遺憾なことに、この「新版」では、
引用文の「要素形態」は旧訳と同じく正確であ
りながら、その対語である「商品集合
（Warensammlung）」は、商品の「商品の集まり」
で旧約のままの不適訳である。「要素」に対し
ては「集合」でなければならない。「価値鏡
（Wertspiegel）」との対語であるその動詞「鏡映
する（spiegeln）」は「反映する」と訳されてい
て誤訳のままである。『資本論』のこのような
語法は、商品の形態展開をマルクスが射影幾何
学の発想で表現していることによることを訳者
は気づかなければならない。マルクスの経済学
批判は、カントの「批判哲学」の批判的継承で
ある。カント『純粋理性批判』のキーワード
「仮象（Schein）」はこの新版でも旧訳のままの
「外観」である。カント→マルクスの哲学史的
継承関係がこれで消えてしまう。『資本論』は
単なる経済学の書物ではない。

34　拙著『資本論のシンメトリー』はまさにその
言明を解明したものである。

35　岡崎乾二郎『ルネサンス　経験の条件』文藝
春秋、2014年、158頁。ただし、原文の「視点」
を「観点」に変えた。

36　『資本論』は、冒頭商品を前提とすれば、い
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つまでも自己を再生産し続ける体系であり、そ
の意味でゲーデルの不完全性定理Ⅱ「収束不可
能性」が妥当する。しかもその特性は冒頭商品
を不可欠な前提とする。その意味で、『資本論』
体系は冒頭商品を「取り消し不可能な命題文」
として前提する。この前提はゲーデル不完全性
定理Ⅰに対応する。しかも『資本論』とゲーデ
ル不完全性定理とは、原始的再帰関数を共有す
る。

37　ヘーゲル『法の哲学』§44によれば、財の所
有者は自己の意志（Wille）を財に注入するこ
と（legen）によって、財を物件（物象Sache）
に転化する。ヘーゲルが商品の交換価値（価
値）を財の所有者の意志の自覚的な注入とみる。
これに対して、マルクスが商品所有者の無意識
の第三者＝価値の抽象と考える。ヘーゲルの場

合、物件＝商品の世界はすぐれて観念的なもの
＝「意志」に基礎づけられている。ヘーゲルは
カントを批判したけれども、まさにその究極的
な基盤では、カント的にすぐれて観念論的であ
る。マルクスが「数学草稿」で、カント以後の
フィヒテ・シェリング・ヘーゲルは結局カント
の観念論一般の基礎づけの地平で、カントを批
判したにすぎないと指摘していることは、商品
世界の哲学的基礎づけでも妥当するのである。

38　最新刊の『新版 資本論1』（新日本出版社、
2019年）は、「新版」といいながら、このよう
な「鏡・鏡映する」などの射影幾何学的な含意
を訳しきっていない点が惜しまれる。「新版」
の『資本論』像が伝統的な枠に制約されている
ためであろうか。


