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的場 昭弘

1.戦 後の市民社会派

市民 社会派 は,戦 後 の論壇 の 主導者 で あっ た。市

民社 会派 とい う概 念 は,丸 山 眞男,大 塚 久雄,内 田

義彦 な どを中心 と したグル ープ を指 すが,も っ と広

くい えば その思 想 に共 感 した数 多 くの 人々 も指 して

い る。戦後 彼 らが論壇 の 中心 とな った の には次の 理

由が あ る。す なわ ち,戦 後の 日本 は,生 活水 準 の上

昇 と民主 主義 社会 の実現 をその大 きな 目標 と して い

たか らで あ り,こ の 目標 こそ市民社 会派 の議 論 で も

あ ったか らで ある。

民 主主義 の実現 と個 人の経 済 的独立 は け っ して分

離 して いるわ けで はない。 民主 主義社 会 が個 人の経

済 的独立 を もって しか実現 で きな い と した ら,民 主

主 義社会 の実現 は生 活水準 の上 昇 を必要 とす る。生

活 水準 の上 昇 を もた らす に は,社 会 へ の民主 的参 加

が必要 で ある。 なぜ な ら,民 主的 な社会 関係 が利 己

心 の増 大 を生 み 出 し,そ れ が生産 力の 増大 へ とつ な

が るか らであ る。

市 民社会派 は,少 な くとも高 度成長 期 が終 わ る ま

で大 きな力 を もっていた。 貧 しさは人 々に市 民社会

へ の憧れ を作 り出 し,来 るべ き市民社 会 の イメ ー ジ

は彼 らに夢 を与 えた。

市民社 会派 は,日 本 に残 って いた封建 的 諸関係 を

批 判 し,禁 欲 と勤 勉 に よる生 産 力の 発展 を推 奨 した。

高 度成長 下の 日本 は,豊 かな個 々人の社 会 を理想 と

して切磋琢 磨 して きた。 こ う して少 な くと も1970年

代 にそれが 実現 す るこ とにな ったので あ る。

市 民社会 の理 想が頂 点 に達す るあの1980年 代 末 の

バ ブル景 気の 頃 は,日 本人 のほ とん どが 中産階 級化

し,自 らを中産 階級 であ る と考 える ように なって い

た。 しか も,ソ 連 ・東 欧 の崩壊 も手伝 い,民 主主 義

を欠 いた国 家 は豊 かな世 界 を もた らす こ とはで きな

い とい う確 信 が生 まれ,そ れが市 民社会 派 の正 しさ

を完 全 に証 明 したかの ようで あった。

ソ連 ・東欧 の崩壊 ばか りで な く,開 発独 裁 と椰 楡

され た後 進諸 国 も,次 第 に独裁体 制 が崩壊 し,か つ

ての 日本 と同 じような高度 成長 の夢 が実現 され始 め

た。 こ う して市 民社 会理論 は,普 遍 的 な原理 と して

世 界 の津 々浦 々で応 用可 能 な方法 であ る とい う確信

も生 まれ た。

2.望 月清司 と平 田清 明の市民社会論

の意昧

本書 の第一 章が 対象 と して い る市民 社会 派 は,ま

さに こ う した戦後 を彩 った市民 社会論 の 論客 で ある

望 月清 司 と平 田清 明 で あ る。

この二 人の市 民社 会論 の特徴 は,市 民 社会 とマ ル

クス主義 とを結 ぴ つ けた こ とにあ る。戦 後 日本 のマ

ル クス主 義 は,価 値 論 間題 を通 じてマ ル クスの 中 に

生産 力 の増大 と生 産関係 の あ りか たを求 めて きた。

この 中にす で に,資 本 が作 り出す生 産 力が個 々人 を

文明化 す る とい う発想 が あ った。戦 後 の経 済 成長 は

や み くもに生産 力の 増大 を求 め る こ とで はな く,価

値 関係 としての人 間相互 の 関係 の成 長 を求 め る もの

で もあ った。

平 田 は高 島善哉,望 月は内 田義 彦の 弟子 で ある。

内 田,高 島が価 値論 争時 代の ス ター であ った こ とは
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望 月 と平 田の思 想 に深 く関係 してい る。平 田 も望 月

もマル クス の 『経済 学批 判要 綱 』 を読 む こ とに よっ

て市 民社 会論 を鍛 錬 した。 『経済 学 批 判 要綱 』 の 中

の資 本の文 明化 作用,人 格 的依 存関係 か ら物 的依 存

関係 への 変化 こそ,二 人の市 民社 会論 の機 軸で あ る。

ここにはマ ル クス主 義の 中 にこれ まで あ った資本

主義批判,そ して社会 主義 への 展望 とい う視 点で は

な く,資 本 主義 自身 の中 にあ る 自己変革 を遂 げて い

く視 点への鋭 い洞察 が あ る。 資本主 義社 会の 中 で形

成 されて い くさ まざ まな民主 的 力は,資 本主 義 か ら

社 会主義 といった 直線的 視点 が いか に時期 尚早 で あ

るか を示 して くれ た。 ち ょうどス ター リン批 判,中

ソ対立 とい った社 会主 義諸 国の 変化 が,マ ル クス 主

義へ の失望 を作 りだ して いた ときに,こ の市 民社 会

に対 す る きめ細 かい分 析 は注 目を浴 び た。

こ う してマル クス主義 が市 民社会 論 に よって延 命

され るこ とにな った。著 者の村 上俊 介,そ して評 者

の私 が1970年 代 に夢 中 にな ったの は この新 しいマル

クス主義 で あっ た。 専修 大学 は内田義 彦,望 月清司

を擁 し黄 金時 代 を迎 えて いた。村 上 は山 口大学 を卒

業後,専 修大 学大 学院 の望 月清 司の もとにや って き

た。望 月の 市民社 会論 に興 味 を引か れ たの は 当然 と

い えば 当然 で あっ た。

3.な ぜ ドイ ツの1840年 代 なの か

村上 はへ 一ゲル左 派 に関心 を もってい く。以 後 数

十 年 その関心 は変 わ る こ とな く続 いた。1840年 代 の

ドイツで は市民社 会 の実現 を 目指 して,さ ま ざまな

セ ク トを集 め た市民 運動 が起 こ る。 その力 が結集 し

たのが1848/49年 革 命で あ った。 本書 の3章,4章,

すなわ ち もっ と も分 量 の多 い部分 が,こ の 時代 に割

かれ てい る。村 上 が30年 間 そそ いで きた市 民社 会研

究の 成果が ここに現 れて い る ともい える。

村 上 は市 民 社 会 を図 る 尺 度 と し て ドイ ツ 語 の

Verein(協 会)と い う語 に注 目す る。 こ こ二 〇 年

ドイッで もこう した 「場」 の研 究が 増大 してい る。

人 々が社会 運動 を行 う 「場 」 の研 究で あ る。古 くは

サ ロン研 究が あ ったが,最 近 で は居酒 屋,読 書 クラ

ブ な ど,さ まざ まな研究 が あ る。村 上 は これ らの 研

究 に影 響 を受 け て い る。「場 」が 社 会 を作 る。市 民

社 会 は漠然 と現 れ るの で は な く,「場」 を通 じて現

れ る。 その 「場 」が協 会 とい うわ けで あ る。

政 治的結 社が 禁止 され て いた1840年 代 の ドイ ツで

は,人 々の民 主主 義的形 成 は こ う した協 会 を通 じて

現 れ る。 もちろん 都市 に ある社交 クラブ とい う形 を

と りなが ら,そ れ が次 第 に急進化 してい く。各 国の

新 聞や 図書 をそ ろ えた クラブ は急進的 思想 を知 るに

は格好 の場 所で あ る。 まず 協会 の構 成員 が ど うい う

階層 で あった か,彼 らが どうい う 目的 を もって いた

か,彼 らは何 を読 んで いたか,彼 らが どうい う出版

媒体 を もってい たか な ど,興 味 は尽 きな い。

村 上 は と りわ け協 会 の構成 員 の職業 に こだ わって

い る。 これ は彼 らが市議 会 に おけ る制 限選 挙の 中で

選 挙権 を もって いた 階層 であ るの か,そ うで ないの

か を知 る上 で重 要で あ る。 選挙 権 を もって いな けれ

ば彼 らの活 動 は選挙権 獲得 運動 とな る。 また職 業 は

階級 を意 味す るわ けで あ り,協 会 が ど うい う階級 か

ら構 成 され てい たのか とい う こ とがわ か るか らで あ

る。 とはい え,こ う した市民 階級 の階級 構 成 は往 々

に して 階級横 断的 な場合 が 多 い。

とい うこ とは,協 会 の活 動 を知 るため には職 業 を

知 るだけで は十分 で は ない。協 会が どうい う場 と し

て機能 してい たか とい う多角的 な 角度 か らの分 析 が

必要 で ある。1831年 に フラ ンスの地 方議 会で普 通 選

挙 が実現 され た とき,そ れが フ ラ ンスの民主 化 に大

きな影響 を もった よ うに,地 方議 会 にお け る活動 と

の 関連 を見 る ほ うが いいの か もしれ ない。 と りわ け

民 主主義 協会 の場 合,地 方議 会 との 関係 が深 い。 た

とえばケル ンの 場合,市 議 会選 挙 は選挙権 を もた な

い 人々 を巻 き込 み なが ら,選 挙 へ の下準 備 を して い

た。 その 際,民 主 主義協 会 の果 た した役 割 は大 きい。

しか も,ケ ル ンの民 主主 義協会 はフラ ンス,イ ギ

リス,ベ ル ギー の民 主主義 協会 な どと も連 絡 を と り

あって いた。1840年 代 の広 が る民 主主義 協会 運動 は

ドイ ツだ けで はな く,ヨ ー ロ ッパ 全体 に拡 が って い

った か らで あ る。 その運動 は,労 働 運動 と密接 に結

びつ いて いた。
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市 民社会 の形 成過程 と して協 会 をあげ るの な ら,

協会 が掲 げた普 通選挙 の実 現や,憲 法 制 定べ の要求

や,出 版 の 自由,言 論の 自由,結 社 の 自由 とい った

当時の民 主主 義運動 の要求 との関係 につ い て触れ る

べ きであ る。 これ らの 実現へ の努 力 こそ,彼 らを民

主化す る絶好 の機会 にな ったか らで あ る。 こ う した

過程 につ いて は,ラ クラ ウや ム フた ちの 「ラデ ィカ

ル ・デモ ク ラシー」の議 論 が参考 にな る と思 われ る。

市民 の形成 過程 は,実 体 として構 成 され てい るので

はな く,過 程の 中で形 成 され てい くもの で あるの だ

か ら。

4。 ザ クセ ン蜂起 とナ シ ョナ リズム

ザ クセ ン革 命 と協 会運 動 は多分本 書 の中 で もっ と

も鍵 とな る章 で あろ う。1840年 代 に鍛 え られた 市民

運動 が,ド レスデ ン蜂起 とい う形 で最 後の ロ申きを あ

げ崩壊 す るか らで あ る。 革命 が失 敗で あ ったか どう

か は政権 の掌握 云 々だ けで決 め られ ない。 革命 が市

民運動 が成 熟す るため の肥や しにな った とすれ ば,

革命 は成功 して い るか らで あ る。

この間題 は,5章 で展開 され る現在 の ドイツに お

ける1848年 革命へ の評 価,そ して,現 代 の ドイ ツで

の市 民社会 認識 と深 く関係 してい る。 ドイ ツにお い

て1848年 革命 が問題 となるの は,あ のナ チ ズム との

関係 で あ る。 ドイツに おいて は民主 主義 が不徹 底 だ

ったか らナチ ズムが 生 じたの か,民 主主 義 が徹 底 し

てい て もや は りナ チズ ムは起 きたのか とい う戦 後 の

ドイツ史 に与 え られ た課題 と深 く関係 して い るので

あ る。

1848年 革 命の失 敗 に よって市民 社会 の形 成が 遅れ

た とすれ ば,そ れが原 因 でナチ ズムが 生 まれ た とい

うこ とに もな る。 しか し,革 命 は失敗 したが 市民社

会 の形成 は それに よって進 ん でい った とすれ ば,ナ

チズ ムは民主 主義社 会 の延長 にある こ とにな る。 総

力戦論 や ポス トモ ダニズム論 の立場 か らす れ ば,ナ
■

チ ズム も近 代の産 物,い や 民主 主義 の産物 とな る。

ドレスデ ン蜂起 は,バ ーデ ン蜂起 と並 んで,ド イ

ツ革命の 結末 を知 る上 での重 要 な事 件 であ る。村上

は ドレス デ ン蜂 起 の失 敗 を革 命運 動の 失敗 と とらえ

て い る。 そ して その失 敗 は,ド イ ツにお け るナ シ ョ

ナ リズム とい う怪 物の 出現 と並 置 され る。ナ シ ョナ

リズ ム と民主 化 が対立 軸 であ るか ど うか は疑 問で あ

るが,ド イツ にお け る革 命の足 を引 っ張 ったのが ナ

シ ョナ リズム であ った こ とは国際 的連帯 運動 がナ シ

ョナ リズム に よ って弱 まっ た こ とか ら も察 しがつ く。

しか しこれ は ドイ ツに限 られ たわ けで はな い,ベ

ル ギーで もフラ ンスで も革命 はナ シ ョナ リズム を駆

り立 て た。 どこの政 府 も革 命後 外国 人労働 者 を早 急

に祖 国へ 帰 した。 これは革 命支援 とい う美 名 に隠れ

た外国 人排斥 で あ った。革 命以 後入 国管 理が厳 しく

なっ たので あ る。 革命 は市民概 念 に国民概 念 を印す

こ とにな った。革 命 は市民 運動 で はな く国民運 動 と

な ったので あ る。 革 命以後 普及 してい く国家 意識 は

何 も ドイツ に限 った こ とで はな い。 「ドレフ ユス事

件 」 につ なが る過程 は フ ランス に もあ った ので あ る。

ザ クセ ン蜂起 が失 敗 した こ とに よってナ シ ョナ リ

ズム が生 まれ たの では な く,市 民運 動 の形成 が む し

ろナ シ ョナ リズム を生 んだの で あ る。 革命 の失敗 は,

市民運 動 を着実 に作 りあげ た とい うべ きで あろ う。

市民 運動 は国家 主義 か ら無縁 の もので は な く,国 家

主義 の形成 と一 緒 に も進 ん だ とい うべ きであ ろ う。

とすれ ば,ド イツの歴 史 は特殊 な歴 史 で もない。

市民 社会 は国 家の 存在 を前提 にす るこ とに よって,

排外 主義 と して も進 んで いっ たので あ る。 とす れ ば

市 民社会 が ナチ ズム を生 んだ とも言 え ない こ とは な

い。 しか し村 上 は この立場 を とるこ とはで きな い。

なぜ な ら,市 民社 会論 を望 月的意 味での 市民社 会論

の延 長線で 読む わ けだか ら。

5.ド イツにおける社会民主党政権 と

市民社会論

こ うな る と,革 命150年 にお け る ドイ ツ にお け る

評価 の間題 が こ こで大 きな焦 点 とな る。5章 は それ

に当て られて い る。 ここで は ロタール ・ガルの 主張

とそれ に対抗 す る主張 の二 つ に分 け られ て展 開 され

る。 これ は保 守派 の 見解 と社会 民主 党の 見解 との対
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立で もあ る。革命 の ポ ジテ ィヴな側面 を評 価 し,革

命 は表 面的 には失敗 したに もかか わ らず,地 下水脈

の 中で市 民社会 は着 実 に形 成 され てい った と考 え る

ガル は,当 然 ナチ ズム に流 れ る ドイ ツ史 を市民運 動

の内在物 と して考 えてい る。

現在,政 権 を握 ってい る社会 民主党 の立 場 か らす

れば,革 命 の失 敗 に よって ドイ ツの 市民社 会 が不徹

底 にな ったおか げで ナチ ズム が起 こ ったのだ と説 明

した い。 「未 完の 近代 」 とい う言 葉 は,市 民 社 会 が

実 は十分 実現 で きてい ない とい うこ と を意味 してい

る。 もし市民社 会 が実現 で きて い るな らば,近 代 は

あの ようにナ チ ズム を生 み 出 さなか った はずで あ る

とい う前提 が そ こに はあ る。

2章 で村上 は ドイ ツに おけ る現 在 の市民 社会論 を

検 討 す る。 こ こで もガル とそ れに対抗 す る議論 が 中

心 であ る。 ガル は伝統 的市 民 階層 を中心 に階級 横断

的 に作 られ た市 民 を前提 にす る。 これ は言 いか えれ

ば,階 級 を超 えた とこ ろで成立 す る新 しい市 民概念

で はな く,旧 来 の伝 統的 な身分 に国 民 とい う平等概

念 が上 塗 りされ た市 民概念 で あ る。 これ に対 しユ ル

ゲ ン ・コ ッカを中心 とす る人々の 市民 は,伝 統 的市

民 階層 を崩壊 させ た後 に形成 され た教 養市民 層 とい

う市民で あ る。 これ ら市民 は,民 主的機 能 を担 い,

国 家主義 への偏 りや,移 民排 斥 な ど しな い よ うなバ

ラ ンスを もった人 々で あ る。 この概 念 は 国民 とい う

枠 を超 えて い る。

こ う考 え るとガル の グル ープ が協 会 な どの 「場 」

の研 究 を率 先 して行 った の は理 解で きる。市 民的 理

念,す なわち教養 市 民階 層 に よって構 成 されて い る

協会 で はな く,雑 多な集 団で構 成 され る協会 を探 し

求 めたの が,ガ ルの グル ープ だ ったの がわ か る。 村

上 が 目をつ ける協会 に最 初 に 目をつ けたの が ガル の

グループ だ ったの は皮 肉か も しれな い。 ガル のグル

ープ は国民形 成 を市民 形成 と して考 えて い るので あ

る。 とす れば,村 上 の研 究か らは,ガ ル の グル ープ

とは違 った結果 が得 られ な くて はな らな いはず で あ

る。協会 は教養 市 民的世 界 で あった とい う事 実 が。

しか し,本 書 は直接 の一 次 資料 に あた って いない こ

と もあ って,そ の点が十 分 説 明 しきれて い ない。 結

局 ガルの ような結論 が もっ とも ら しく見 えて しまう

の で あ る。

6.バ ブル の崩 壊,そ して グ ローバ リ

ゼ ー シ ョンの 中の市 民社 会論

さて あれ ほ ど活気 の あ った市民 社会派 も現 在 では

あ ま り元 気が な い。バ ブル の崩壊 と ともに,ま た東

西 冷戦 の終結 と ともに市民社 会 理論 が人気 を失 った

の はなぜ か。 明 らか に構 造 が変 化 したか らで あ る。

構 造 の変化 とは対 抗機 軸 が変 わ った こ とで ある。 市

民社 会論が な りた って いたの は,封 建的遺 制 の存在,

貧 しさが あ ったか らで あ る。 と りわ けそれ らは一応

な が ら克服 されて しまった。

もちろん市 民が教 養 あ る階層 とい う理念的 な もの

で あれ ば,そ の完 成 にはほ ど遠 い。 そ うで あれ ば今

後 も未完 の市 民社 会 を 目指 すべ きで あろ う。 しか し

一億 総 中流化 を経 た現在 ,市 民社 会へ の憧 れ は生 ま

れ に くい。 問題 はそ れだ けで はな い。

1990年 代 に入 り,グ ローバ リゼー シ ョンの進 展 に

よって,か つ ての市 民社会 が よ りどこ ろに してい た

経 済 成長 とい う概 念 が崩 れて しまったか らで あ る。

中流 階級の分 解 が い まで は国境 を越 え て起 こ って い

る。 市民社 会 が国民 とい う枠 で とらえ られ てい た間

は,経 済 成 長 と市 民 は 共存 して い た。 い まや,世

界市 民 として の市民 は国家 とい う庇護者 を失 ってい

る。 ドイ ツや フ ラ ンスを考 えて み よ う。低 賃金労 働

を移民労 働 に奪 われ た ドイツ人,フ ラ ンス人の 失業

は深 刻 で あ る。彼 らが ドイ ッ,フ ラ ンス あ るい はE

Uと いっ たア イデ ンテ ィに助 け を求 め るの は理 解 で

きる。

本来 の教 養市 民階 層 は移 民労 働者 に仕事 を奪 われ

な い階層 で あ るか らい い と して も,経 済 成長 のバ ブ

ル で市民 にの し上 が った層 は,国 民の概 念 にす が り

つ くしか ない。 こ う して国 民 とい う神 話が 復活 す る

ので あ る。 ガル は 多分 こ う した ドイツ国民 とい う幻

想 と市民 を ダブ らせ よう と して い るの では ないだ ろ

うか。市 民社 会派 は もはや,国 民 を市民 全体 にす る

こ とがで きな くな る。 国民 に よって市 民で あ った も
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の は,国 民 を喪 失す る こ とに よって移 民労 働者並 み

にな る とすれ ば,市 民 社会 理論 は力 を もつ こ とはあ

りえ ない。

市民社 会 は国家 とい う枠 の中 でのみ 有効 だ った概

念な のか。 いや そ うでは な く世 界市民概 念 で あ った

のか 。そ うで あれば,世 界 とい う枠 の中 で説 明す る

必要 が ある。後進 地域 の ひ とぴ と も含 め て,資 本 は

すべ か らく世 界 を文 明化 し,経 済成 長 に よって市 民

社 会 を作 り上 げ るこ とが可能 で ある とい う理 論 はそ

れで ある。1997年 のア ジア経済 危機 以後,ア フガ ン

イラク間題 と,ど うや らこ う した楽観 的 な発 想 は

意味 を失 って いる ように も見 える。

それ以上 に問題 なの は,市 民社 会論 が一 方 で グロ

ーバ リゼ ー シ ョンの 片棒 を担 いで い るよ うに見 え る

こ とで ある。資 本の 文明化 作 用は資 本 を積 極 的 に肯

定 す る もので はな い。資 本 はあ くまで も一時 的 に文

明化作用 を もつだ けで あ る。 いつ の間 にか,マ ル ク

ス主義経 由の 市民社 会理 論が,資 本 主 義の ポ ジテ ィ

ヴな側面 だ けに関心 を もつ ようなっ た とす れば,マ

ル クス主 義 も含め た市民 社会派 にグ ローバ リゼ ー シ

ョンに対 抗 す る抵抗 戦線 を求 め る こ とは で きまい。

市民社 会論 は,そ の 意味 でかつ ての よ うに もうい

ち ど現状 批判 理論 と しての批 判精 神 を もつべ きで あ

ろ う。 ドイッ社会 民主 党の政 権 奪取,お よび西 欧 で

の一 時的 な社会民 主政権 奪 取 も,結 局 グ ローバ リゼ

ー シ ョンに よる貧 困 を押 しす すめ ただ けな らば,資

本 に資す るだ け になろ う。 こ う した党 はあ たか も時

代 に あった政 党の ように振 舞 ってい るが,結 局 は時

代 に翻弄 され,自 らの 墓穴 を掘 るだ けの党 に な りか

ねな いだ ろ う。

会的 で ない よ うな気 もす る。確 か に望 月や平 田 の時

代 に は市 民社 会論 は迫 力が あ った。 しか しそれ は時

代 背景 と密接 に連 動 して いた にす ぎな い。

現在 に おい て市民 社会論 を擁 護 す るのな ら,私 の

先の 間題 に答 えて ほ しい。市 民社 会 はグ ローバ リゼ

ー シ ョン をど う とらえ,イ ラ ク戦 争 を どう とらえ る

の か。 この 間題 に解 答 しなけれ ば,か つ ての よ うな

力 を もち得 ない だ ろ う。

本書 は学術 的 な点 で は きわ めて興 味深 い し,資 料

や 文献 の整 理 も大変役 に立つ。 既存 の諸 説が 手際 よ

く整 理 され,細 か い紹介 が な され て い る点 は便 利 で

あ る。が しか し,多 分 この点 が最 大の 欠陥 なの だが,

村 上 の見解 が今 ひ とつ は っ き りしな いので あ る。 先

の 話で言 え ば,ガ ル とコ ッカ,村 上 は どち らに組す

るのか。 そ う した意思決 定 が ない と,ド イ ッ史の叙

述 も冗漫 に流 れ て しまう。 事実 を知 ると して も,一

次 資料 で ないの だか ら二番 煎 じにな る。 二番煎 じな

らば,自 己の市 民社 会論 を開 陳す るこ とで全体 を統

一 す る しか な いで はな いか。 以上 が最 後 に村上 に望

む私 の願 いで あ る。

7.村 上 は今後市民社会論 をどう守る

か

さて,村 上 は ドイ ツの 市民社 会形 成 史 をみ るこ と

で,市 民社 会の可 能性 が現在 で もあ る こ とを主 張 し

て い るわ けで ある。 しか し,私 の見解 か らす れば,

望 月,平 田の市 民社 会論 を今後 も妥 当すべ き理論 だ

として敷術 しよう とす るの はい ささか時代 錯 誤 と も

思 え る。 師の 説 にただ忠 実で あ るの はむ しろ市民 社
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