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書評 『望月清司論文選 ドイツ史・マルクス・第三世界』 

（日本評論社、2019 年） 
 

村上 俊介 

 

 2019 年 10 月『望月政治論文選 ドイツ史・マルクス・第三世界』（以下『論文選』）が公刊

された。筆者自身によって 1950 年代から 80 年代にわたる諸論文から選び出され、編まれたも

のである。タイトルどおり、ドイツ史、マルクス、第三世界をテーマとした構成は、そのまま

諸論文執筆時期の流れを反映している。第一部ドイツ農制史には、1950 年代後半から 1960 年

代に書かれた論文 5 本、第二部のマルクス研究は、主に 1970 年代の 3 本と、それ以後のもの 2

本で構成され、第三部第三世界論には 1981 年から 1983 年までの関連諸論文が 5 本配置されて

いる。そして巻末にはインタビューを書き起こした「望月清司先生に聞く」が置かれている。 

 望月清司の名は『マルクス歴史理論の研究』（岩波書店、1973 年）によってつとに知られて

いるが、本『論文選』の第一部ドイツ農制史関連諸論文は、ほとんど人の目に触れられること

はなかったと思われる。その点で、これら諸論文のまとまった掲載は、初期望月を知る上で、

また中期望月のマルクス研究による市民社会論をより具体的に理解する上で、非常に有意義で

あると思われる。筆者にとってとりわけ重要だと思われるのは、第一論文「グーツヘルシャフ

ト成立前期と騎士団国家の市場構造」である。中世ドイツにおける農民的市場の成立、これが

望月における市民社会論の歴史具体像の発端であった。 

 第二部のマルクス研究は、筆者からすると意外な印象がぬぐえない。望月は 1973 年『マルク

ス歴史理論の研究』に結実する研究成果を 1968 年頃から発表しはじめる。『論文選』巻末の「著

作・論文目録」を参照すると、1968 年「『経・哲手稿』における事物の疎外と自然の疎外につい

て」（『専修大学社会科学研究所月報』59 号）、同年「『ドイツ・イデオロギー』における「分業」

の論理」（『思想』534 号）、1969 年「マルクス歴史理論の形成－分業論的歴史分析の展開」（同

539 号）、同年「マルクス法研社会観の基礎視角－ウェーバーの都市・封建制論にふれて」（同

543 号）が立て続けに発表されているのが分かる。また 1973 年を前後して雑誌『現代の理論』

において関連諸論文を次々に公表した。これら諸論文は『論文選』にはどれも収録されていな

い。「あとがき」によれば、「「マルクスの市民社会論」については『マルクス歴史理論の研究』

…に詳説したから、本書ではそれを敷衍した小論のたぐいは割愛した」（447 頁）という。 

 第三部の第三世界論では、望月は 1970 年代に日本でも注目された第三世界論から刺激を受

けながら、あくまでも中心部・周辺部の、とりわけ後者国内における本源的蓄積とそれによる

社会変容に関心を示している。 
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 そして最後に 2010 年に行なわれたインタビュー「望月清司先生に聞く」が納められている。

読者は、望月の生涯の業績を振り返ったこの部分から先に目を通し、改めて最初期論文にさか

のぼるという読み方もありうる。筆者はそれを勧めたい。以下、これら 15 論文についてその要

旨の紹介に徹し、初期－中期－後期望月の思索の道程をたどっていく。 

 

第一部「ドイツ農制史」 

１．グーツヘルシャフト成立前期と騎士団国家の市場構造（『専修大学論集』第 13 号、1957 年） 

 9-10 世紀以降、農民の土地保有が認められるようになって、農民は自らの剰余生産物の交換

を始める。その一事例としてエルベ川以東のドイツ東部におけるグーツヘルシャフト成立前の

農民的市場の存在についてこの論文は論じている。13 世紀にドイツ騎士団がドイツ東部に侵入

し 14 世紀にはドイツ西部から農民の植民を推進した。その場合、植民農民に対し、税制面や所

有権での優遇措置がとられた。領主直営地での賦役は直属の隷属民にやらせ、植民でやってき

た農民への賦課は軽微なものだった。それゆえ農民は一定の生産物余剰を自由に処分できた（望

月の試算では平均農地２フーフェ（33.6 ヘクタール）保有農民で 40％）。彼らは自ら一日の往

復行程内にある市場にそれを持って行き、そこで売る（＝交換する）。この農民的市場、これが

都市である。それは特権都市ではありえない。そして「都市と農村の分業」とは、農村の生産

者たちが、自らの生産物を交換する農民市場的小都市を生み出す（＝外化・疎外する）ことで

ある。もっともその生産物（穀物）は、最終的には領主やハンザ商人によってドイツ西部やイ

ギリスに売りさばかれるのだから、「自由な交換」といっても幾重にも限界はあるのだが。 

 望月市民社会論の特徴は、諸個人の交換関係としての分業が、あらゆる支配にもかかわらず、

直線的にではないが展開することを指摘し、それを歴史の起動因とみなすところにある。本論

文における農民的市場とは、領主による支配にもかかわらず、生産者の自由な交換が行われる

関係＝都市（市場小都市）と農村の分業関係であり、われわれはこれを封建制下における「市

民社会」としてとらえ、すなわち望月市民社会の原像がここにあることを知る。 

２．いわゆる「再版農奴制」の南西ドイツ的特質（『土地制度史学』第 1巻 4号、1959 年） 

 日本における西洋経済史の当時の常識的「農奴制」理解として、古典荘園＝農奴（人格支配・

賦役地代）→純粋荘園＝隷農（現物・貨幣地代）という図式があった。この場合、「農奴」とは

日本でドイツ語 Leibeigeneを当て、「農奴制」は Leibeigenschaftを当てている（「隷農」はHörige）。

しかしドイツでは Leibeigenschaft とは人格的不自由を表す古ゲルマン的遺制の法政治的概念で、

本来の地代搾取源たる農民は Hofhörige である。 

 これを前提として、本題の「再版農奴制」の考察に入る。日本の学界ではエンゲルスに依拠

して再版農奴制は 16 世紀以来の東エルベで生じたものという理解があるが、確かにドイツ東
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部の領主による農民支配の強化はあった。しかしそれは「再販農奴制」ではない。「再版」とい

うからには「初版」があったはずであり、この「初版」→「再版」農奴制がありえたのは 15 世

紀後半から 16 世紀にかけての南西ドイツだ。しかしそれはドイツ東部のような地代源として

の農民支配の強化ではない。封建制下の農民支配の強化とは土地支配、農民への人格支配（反

面では保護）、領主裁判権の組み合わせだが、15 世紀後半から 16 世紀にかけて南西ドイツで起

こった事態は、農民層分化に対応して、自由農を含むすべての農民（大小の土地保有農）のみ

ならず都市市民層・没落小騎士群あるいは聖職者をも自己の裁判権の下に置くため、彼らをひ

としなみにライプアイゲネ化する反動化だった。これが行われたのは、土地支配・人格支配・

領主裁判権支配が錯綜する、「「無数の帝国直属グラーフ・修道院長なかんずく帝国直属騎士層」

が孤立排他的に組織していた「家産国家」「侏儒国家」が複雑に割拠した「小規模および極小規

模のテリトリウム…」」（54 頁）が乱立する南西ドイツだった。東エルベより社会的経済的に進

んだ南西ドイツでの領主権強化の動きは、当然農民層の反抗を招く（ドイツ農民戦争！）。 

３．ワイステューマーにおける「教会民」について（『専修大学論集』第 29 号、1962 年） 

 この論文は、ヤコブ・グリムが 1840 年に編纂した『（中世）判告（ヴァイストゥーム）集』

（ライン・モーゼル川流域地方の裁判判決記録集）から、13～15 世紀の領主隷属民の権利・義

務状態を検出しようとしたものである。原文は「中世高地ドイツ語」であり、これを丹念に読

み、そこから当時のライプアイゲネの実態を探っている。 

 ２の論文で南西ドイツでの領主一円化運動（いわば望月の言う本来の意味での「再版農奴制」

化）の中で、「荘園領主制的＝荘園法的領主司直権を曲がりなりにも維持する傾向」（50 頁）を

持った「化石化型荘園地域」の実態を、教会民の権利義務内容を精査することによって明らか

にしようとした。 

 すなわち修道院内領民と領主内領民における出生・婚姻・移動の規定から、「14・15 世紀の、

諸領主権の混淆・競合下では「教会民」は次第にその内容を限定され、ついに純然たる「ライ

プアイゲネ」としてのみ意識されるに至る」（97 頁）のであると同時に、「領主層の主要関心が

もはや封建的にモラーリッシュな同格出生制の堅持にではなく、むしろ強く「異ゲノッセ」の

自領混入に注がれていく過程」（96-97 頁）をより具体的に描こうとした。 

４．近世西ドイツにおける市民地主制の問題（『専修大学経済学論集』第 7号、1969 年） 

 この論文は、ドイツ・ゲッチンゲン大学への留学から帰国して間もないときに書かれたもの

で、冒頭の問題提起の個所には、当時の西ドイツにおける歴史学の概観、あるいはゲッチンゲ

ンでの農業史研究会での議論が取り入れられるなど、このあとの５の論文とともに在外研究の

成果であることが分かる（成立事情は 401-402 頁）。 

 1960 年にゲッチンゲンで「東ドイツ農業史」をテーマとするコロッキウムが開かれた。この
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論文は、その出席者たちやその他の議論を紹介しながら、ドイツ経済史における共通認識であ

る 16 世紀以降のドイツ東部＝グーツヘルシャフトとドイツ西部＝グルントヘルシャフトとい

う図式が必ずしも妥当ではないという研究成果を紹介するものである。それによって望月はこ

の二構造分割視点に揺らぎをもたらそうとした。 

 例えば、中部ドイツでもグルントヘルシャフトの中に、「一連の領主的諸権利および農民への

法的要求権、そしてゲジンデ（隷属民―筆者）や日雇農業労働者ばかりでなく農民的賦役をさ

え動員しうる大きな自己経営地の複合体」つまりはグーツヘルシャフト的特性があったことに

注目した議論がそれである。 

 他方、この論文では、西部ドイツで土地が単なる「地代源」化するグルントヘルシャフト成

立過程で、ここに都市市民層が参入し、彼らが貴族に叙せられていった事態に注目している。

では、ドイツ東部のグーツヘルシャフト研究の動向はどうか。これが次の論文である。 

５．農業改革以前の東エルベ地主制について（『土地制度史学』第 12巻第 2号、1970 年） 

 これは H.-H．ミュラー『1807 年以前の農業改革以前のマルク農業経営』の書評である。そ

の文末の「付記」によれば、望月が 1966 年ゲッチンゲン大学に留学していたとき、同大学の

W．アーベル教授の紹介状を持って、東ベルリン（当時）のフンボルト大学 J.クチンスキー教

授を訪ねたさい、門下のミュラーに会い、彼からこの書を日本の学界に紹介してほしいとの依

頼を受けたとのこと。望月はそれに値する内容であることを読み取って書評を書いた。 

 日本では、ドイツにおけるユンカーの実質的な地主経営者的性格とは対照的に、戦前日本の

地主制の寄生的性格を強調し、その日本の特殊性を強調する論調が一般的だった。これが 1960

年代。これに対して、このユンカーの性格については、東ドイツと西ドイツで異なった理解が

あった。西ドイツではユンカー経営の近代的性格を強調して歴史的に意義があったという理解

で、これに対して東ドイツでは、そうではなくて歴史的意義があったのは、19 世紀各邦国の農

民解放以後、農民層であり、彼らこそが生産力発展を担ったという、両者の対立だった。 

 望月は、この書を題材とし、これが 1807 年の農民解放直前に、マルク（クーアマルクとノイ

マルクからなるブランデンブルクの総称）ではすでに農民層分解が進み、農業生産力が上昇し

ていたことを実証し、その上でその主体はユンカーではなく、グーツヘル下のブルジョア的小

作人と自営農民であることを論証したものであることを紹介している。 

 これについて望月は「マルクス主義史家の多くをとらえている偏見、すなわち農業経営にお

ける生産力的停滞、およびそれと対比的な貴族経営の主体的な資本制経営への転化という伝来

的な図式に、かなり基本的な反省を本書はうながすであろう」（135 頁）と評価している。 
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第二部「マルクス」 

６．『ドイツ・イデオロギー』における二つの共同利害論 

  （『経済学・歴史と現代－平瀬巳之吉教授還暦記念論文集』平野巳之吉編、時潮社） 

 1968 年、望月は『思想』誌上に「『ドイツ・イデオロギー』における「分業」の論理」を発表

した。1965 年廣松渉による「『ドイツ・イデオロギー』編輯の問題点」（『季刊唯物論研究』）が

提起され、1968 年はちょうどそれが同『マルクス主義の成立過程』（至誠堂）に採録された時

期であり、望月論文は一躍注目を浴びた。この論文は『ドイツ・イデオロギー』第一巻第一篇

「フォイエルバッハ」におけるマルクスとエンゲルスの歴史認識の位相の違いを明らかにした

ものだった。 

 このテキストの本文はエンゲルスの筆跡によるものだが、欄外にマルクスの筆跡でまとまっ

た挿入文があり、そこを出発点として、テキスト全体の中に異なった歴史認識が混在している

ことを指摘した。丹念なテキスト批判により、望月はテキスト内の分業論において「性的分業

→家族内自然発生的分業→家族内私有＝家族内奴隷制→分業（家族間）＝（社会的）→階級支

配→共産主義革命→分業の廃止」（『思想』1968 年 12 月号、118 頁）という論理と、もうひとつ

「共同体（的『諸個人』）→内部交通→共同体間交換＝第一次分業→所有諸形態→分業＝「交通

形態」→生産力の巨大な発展→市民社会→そして、普遍的交通＝共産主義」という論理が融合

せずに存在すると指摘。前者をエンゲルスのもの、後者をマルクスのものであると結論づけた。 

 こうした視座を前提にして、1972 年『新 MEGA』試行版『ドイツ・イデオロギー』が公刊さ

れたことをきっかけにして書かれたのが 1974 年の本論文である。望月はマルクスの筆跡で書

かれた欄外注記の中の下記の文章を取り上げる。 

Eben weil die Individuen nur ihr besondres – für sie nicht mit ihrem gemeinschaftlichen Interesse 

Zusammenfallendes suchen –,überhaupt das Allgemeine illusorische Form der Gemeinschaftlichkeit,  

wird dieß als ein ihnen “fremdes” u. von ihnen “unabhängiges”, als ein selbst wieder besondres u. 

eigenthümliches “Allgemein” Interesse geltend gemacht, od. sie selbst müssen sich in diesem 

Zwiespalt bewegen, wie in der Demokratie. 

これは特殊利害と共同利害について書かれた部分である。この文のリャザーノフ版とアドラツ

キー版あるいは『新メガ』試行版の校訂には、細かな点の違いはいくつもあるが、本論文のテー

マ上、鍵になるのは、斜字部分と dieß である。斜字部分については、リャザーノフ版では、上

記斜字体部分（エンゲルスの筆跡）が入っておらず、アドラツキー版では、ここに入ると校訂

していた。『新メガ』試行版ではこれが再びはずされ、直近にあるエンゲルス筆跡の欄外注記の

文章の中に戻してある。Marx-Engels Jahrbuch 2009 の「ド・イデ」 も『新メガ』（2017）「ド・

イデ」も試行版同様、斜字体部分は外してある。斜字体部分を入れたアドラツキー版で翻訳す
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ると以下のようになろうか。 

「諸個人はただ彼らの特殊な、彼らにとって、彼らの共同的な利害とは一致しない利害を追

求するがゆえに、そもそも普遍的なものとは共同性の幻想形態であるのだが、この普遍的な

ものは、彼らにとって『疎遠な』、彼らから『独立した』、それ自体再び特殊で独自な『普遍』

利害と見なされる、あるいは彼ら自身が、民主制におけるように、この分裂の中で動かざる

を得ない」 

ここで dieß は、その前の「普遍的なもの」を受けるから翻訳としては問題ない。望月は「しか

し斜字部分が除かれた場合、この dieß は何を指すのか簡単ではない。新しい文脈で dieß がな

にをさすか、可能性は二つある。第一は、…特殊利害として dieß を解するしかた。…しかしも

うひとつ、ihr besonderes のあとに Interesse を読みこんで、それを前者とし、その前者に対して

ihr gemeinschaftliches Interesse のほうを後者と読みこむみかたも成りたつのではないか」（150

頁）と考える。というのも「もし…特殊利害を受けるものとして dieß を考えるならば、少なく

とも「後者」の含意は消えるし、内容的にいっても、「諸個人がひたすらかれらの特殊利害を追

求するので、その特殊利害がふたたび特殊な『疎遠』な『普遍』利害になる。」というのでは意

味が通りそうもない。「共同利害」であるならば、後の展開を先きどりすることになるが、私的

所有下では共同利害が『疎遠な』、諸個人から独立した『普遍』利害として現れる、ということ

になり、疎外の論理を前提すれば文章としていちおう首尾はつらぬかれる」（151 頁）、という

のである。 

 ちなみに『新メガ』試行版のあとに出た翻訳はいずれも『新メガ』校訂方針に従って斜字部

分を除いたうえで、廣松渉版（河出書房新社、1974 年）では「そのものは」、服部文夫監訳版

（新日本出版社、1996 年）では「これは」、渋谷正編・訳（新日本出版社、1998 年）では「こ

れは」と訳していて、望月の疑問には応じてくれない。 

 望月の場合はこの文を「諸個人は共同利害と一致しない特殊利害を追求するのだから、この

共同利害は普遍利害としてあらわれる」と読み取る。これを前提に、マルクスの共同利害とは、

「共同体的な相互依存性」であり、これが交換による物象的な依存性の拡大によって、ひとは

特殊利害を追求するようになるが、その根底には「普遍的な相互依存性」が生成されるとすれ

ば、「共同利害」であると望月は解釈した。さらに普遍利害とは私的所有制の下では市場メカニ

ズムとして現れざるを得ないが、もちろんそれは永遠のものではない、というのである。 

 エンゲルスの場合は、「分業によって制約された諸階級したがって階級支配という実在的土

台に立っている」から、共同利害とはある階級の特殊利害であり、「自分の階級の特殊利害を「普

遍的なもの」＝「共同的なもの」として内外に公言し強制する、それが共同利害の本質なのだ」

（152 頁）、ということになる。 
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 このような議論には、階級闘争史観をマルクスから果たして切り離せるのかという批判もあ

りえよう。だが、1968 年論文（「『ドイツ・イデオロギー』における「分業」の論理」）の延長線

上で見る時、本論文は首尾一貫した論理上にある。 

７．『ゴータ綱領批判』の思想的座標（『思想』621 号、1976 年 3 月） 

 これは 1975 年に岩波文庫新版『ゴータ綱領批判』（旧版は 1949 年西雅雄訳）を翻訳した望月

の、同文庫内「訳者解説」の延長線上に書かれたものである。 

 言うまでもなく『ゴータ綱領批判』は、1875 年、全ドイツ労働者協会（ラサール派）とドイ

ツ労働者協会連盟（アイゼナハ派）との合同前に、その綱領草案のラサール主義的傾向を批判

したものである。その中では、マルクスはラサール思想の中にある「賃金鉄則論、労働者階級

による政治権力の奪取のてことしての普通選挙権獲得地卯当面の闘争目標、そして国家補助に

もとづく生産協同組合という社会主義像」（岩波文庫『ゴータ綱領批判』214-215 頁）を逐一批

判するものであると同時に、マルクスにおけるプロレタリア独裁論が書かれている。 

 だが望月は本論文（および文庫「訳者解説」）において、マルクス対ラサールという構図で

『ゴータ綱領批判』を直接に論じるのではなく、1871 年パリ・コミューン以後のヨーロッパに

おける労働者運動を背景としたマルクス思想の研究として議論を展開している。具体的にはミ

ヒャエル・バクーニンおよびその背景にあるプルードンとの思想対決という構図である。 

 1871 年パリ・コミューンの主要活動家たちは、その敗北後、「国際労働者協会」本部のある

ロンドンに流れ込んできた。多くがプルードン＝バクーニン派で、マルクスらと対立し、結局

1872 年ハーグ大会で両派は分裂する。バクーニンは 1873 年『国家と無政府』を公刊し、1874

年末から翌年にかけてマルクスはこの本の詳しい摘要を書いていた。そして同年の『ゴータ綱

領批判』である。 

 バクーニンは、『国家と無政府』の中でラサールとマルクスが「都市プロレタリアートを偏重

し、農民や下層窮民をかえりみない、と非難する。……大工業のプロレタリアートのみが革命

の動因だとする思想は、下層民をルンペンと侮蔑する学者貴族的信条にもとづいて」（181 頁）

おり、かつプロレタリアートによる政治権力獲得による人民国家という抑圧装置を目指してい

る、というのである。 

 こういう状況下で「「ドイツ労働者党綱領評注」は、「道徳的国家」にたいするラサールの「臣

民意識」を容赦なく摘発して「狂信的国家崇拝者」の汚名をふりはらった。だが同時に、プロ

レタリア独裁を断固うち出すことで、ラサール（とプルードン）の無葛藤移行論を叩きつつ、

バクーニンのボヘミアン的窮民一揆論を嘲笑する。『評注』が、四者に共通の－つまりマルクス

とラサールにも共通の－アソツィアツィオン語をもってせず「ゲノッセンシャフト」語を用い

ながら社会主義＝自由な協同組合的ゲゼルシャフトを語ったゆえんもまた、たがいに交錯する
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……思想的座標軸上に独自な自己の社会＝歴史認識を定めようとしたためではなかろうか」

（188 頁）、と言うのだった。 

８．本原的蓄積論の視野と視軸－『資本論』原蓄章を読む－（『思想』695 号、1982 年 5 月） 

 1981 年望月は、第三世界論に関する論文を『経済評論』誌上に立て続けに掲載した。「第三

世界を包みこむ世界史像」（4 月号）、「生産様式接合の理論」（7 月号）、「第三世界研究と本源的

蓄積論」（12 月号）がそれである。ここで望月は、第三世界論のフレームワークである先進資

本主義国（中心）と第三世界（周辺）における異なる生産様式の「接合」概念に着目し、とり

わけ第三世界内部における異なる生産様式接合関係、すなわち周辺部内部における中心-周辺

の有機的接合に視点を絞った。これら諸論文は『論文選』第三部「第三世界論」の中に収録さ

れており、そこで改めて概観するので、これ以上立ち入らない。 

ともあれ、望月はこの第三世界内部における資本の本源的蓄積の現代的進行とはいかなるも

のかを、理論的にマルクス原蓄論に立ち返って再構成しようとした。第三世界における「原蓄」

がいかなる原蓄であり、その原蓄から生ずる世界資本主義システムの変化はどうあるのか。す

なわち中心部資本主義国は周辺部を抱え込むことによって、将来どう変わるのか。周辺部はど

う変わるのか（こちらが特に問題になるだろう）。このことを望月は自らの意見を提示してはい

なかった。それを垣間見せるのが本論文である。ここで彼はマルクスの原蓄論を一度分解した

うえで、第三世界論研究で得た諸知見をもって、第三世界を包み込んだ本源的蓄積論を再構築

をしようとしているように見える。 

 望月によると、本源的蓄積とは単に労働者（農民）の生産手段（土地）からの強制的分離だ

けではなく、同時に「潜勢的不変資本」たる資金の創出過程であることを前提として、その歴

史的局面・稼働様態・推進主体・推進様態・対象地域による様態の相違を問題とした。その根

底には「中心－周辺」関係、別言すれば第三世界における本源的蓄積への問題意識が濃厚に見

られる。彼は本源的蓄積の実態を分析する６つの視軸を提示する。すなわち「資金原蓄と労働

力原蓄」、「始動原蓄と加速原蓄（そして追加原蓄）」、「暴力原蓄と静かなる原蓄」、「国家原蓄と

民間原蓄」、「体系原蓄と散発原蓄」そして「国内原蓄と対外原蓄（および世界原蓄）」である。 

 望月が、マルクスに依拠しつつ本源的蓄積論を多角的に理解しようとした目的はどこにあっ

たのか。それは言うまでもなく、現在進行している第三世界における原蓄過程を理解し、強行

的に中心部から「接合される再度の内的接合破壊の分析」（224 頁）に資するためであった。 

 そしてさらにその先に第三世界における市民社会の可能性について望月は目を向けようとし

ているのだが、その言ははっきりしない。いわく、「原蓄章が中心部の原蓄様式を正しく世界原

蓄の文脈の上に一度は定位しながら、他方「収奪者の収奪」につらなる市民社会史の起点にな

ぜふたたび個体的私有とその解体を据えたか、ということである。これを複眼ならぬ視座分裂
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とみればマルクス原蓄論はやはり中心部中心史観ということになろう。その危うさを認めつつ

も私見は、後者をむしろ中心部固有の歴史的与件をふまえた最適未来像のポジティヴな理論的

提示と見たい」（224-225 頁）という。この含意は、筆者にはまだはっきり見えてこない。 

９．宇野経済学をささえた宇野史学－大塚資本主義論との対比において－ 

  （『経済評論』、1977 年７月号、日本評論社）  

 すでに望月は『マルクス歴史理論の研究』において、ヨーロッパ中世内部に胚胎する農民自

身による剰余生産物交換関係に着目し、イギリス小規模自営農の分業・交換社会におけるその

広範な展開をもって市民社会関係の歴史的現象形態とみなしていた。この視座を基礎にして、

本論文では宇野弘蔵「経済学」ならぬ宇野「史学」を批判する。その場合、批判の対象となる

のは宇野による「商品経済史観」批判に現れる宇野の歴史認識であり、これを大塚史学と対比

する。もっとも、だからといって大塚史学に全面的に軍配を上げるという構図にはなっていな

い。 

 さて、宇野によると、商品経済は共同体と共同体の間で発生するのであるが、それは資本家

的生産様式以前の形態においては、単に部分社会にすぎず、しかもそこでは「いくらこの商品

経済が浸透しても基本的な社会関係を収容してこれを変革することができず、それを部分的に

補足するにとどまる」（239 頁）という。これは大塚久雄の「局地的市場圏」論さらにはその基

本的歴史観と鋭く対立する。 

 商品経済社会が中世・古代において「部分社会」あるいは単なるネグリジブルなものでしか

ないとする宇野の立論の仕方に対して、望月は「それが「部分的」か否かを問題とすべきでは

ない。その社会空間が自由な私的諸個体の構成するゲゼルシャフト的分業を基本的社会関係と

する一ゲマインヴェーゼンであったか否か、そして、そこで営まれている社会的物質代謝＝自

由な「商品経済」が、旧生産関係の土台をすでに実質的に形骸化しているかどうか」（242 頁）

を問うべきであると主張する。封建制内部における市民社会関係の発現を構想する望月にとっ

て、この点への宇野批判こそ、最も力点の置かれるところであろう。 

 だがその上で、宇野はこの商品経済社会関係は、いくら旧社会に滲透しても社会を変革しな

い、というのだから、望月の宇野批判はさらにこの点に絞らる。それが最も端的に表れるのが

本源的蓄積論に関する宇野と大塚の立脚点の違いであるが、ここではむしろ宇野批判と言うよ

りも、宇野と大塚の相対化と言っていい。 

 宇野の場合、原蓄の力点は、労働力商品化と、それを推進する封建的権力の暴力性であり、

この経済生活の外部（国家・領主権力）の力が旧社会関係を解体するということになる。これ

に対して大塚の場合、原蓄とは資本の本源的蓄積であり、中産的生産者層のうちの富裕な部分

への資金の集積と無産労働者の創出である。この場合、暴力性を発揮するのは初期ブルジョア
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国家による重商主義政策、ということになる。望月はこの二つを対比しながら、前者の暴力原

蓄と後者の静かなる原蓄の両方を相対化し、「大塚氏と宇野氏は「二人のマルクス」の一面ずつ

を代表していると見ることができよう」（251 頁）と述べるにとどめる。 

 原蓄の多様な形式について論じたのは「８．本原的蓄積論の視野と視軸－『資本論』原蓄章

を読む－」であった。それを踏まえて本論文を読むと理解しやすい。 

10．スコットランドの女伯爵とは誰か－『資本論』原蓄章における一人物の同定－ 

  （『専修大学社会科学研究所月報』第 429 号、1999 年） 

『資本論』第 1 巻第 24 章「いわゆる本源的蓄積」の中に次のような一節がある。本論文が主

要に用いた長谷部文雄訳では「19 世紀に支配的だった（農耕民からの土地収奪の…筆者）方法

の実例としては、ここではサザーランド女公の『清掃』で十分であろう。この経済的に訓練さ

れた人物は、公位に即くやいなや経済的根本治療を行って、従来の同様な過程により住民がす

でに一万五千に減っていた全州を牧羊場に転化しようと決心した」（『資本論』第一巻（下）、青

木書店、1954 年、1114 頁）、とある。望月によれば、この邦訳は当時のイギリスの現状からし

て、適切ではないという。すなわち－ 

（1）「サザーランド女公」とは、もともと「伯爵」号を世襲したサザーランド州（スコット

ランド）の 3 分の 2 の所領に実権を持つ大貴族であり、「女公」ではありえない。これはマルク

スが女伯爵を Herzogin としたことに一因がある。（2）彼女は「経済的に訓練された」人物であ

るというが、その他の邦訳では「経済的素養のある人物」とか「経済に通じていた人物」と訳

されているが、実際には彼女の背景にアドヴァイザー（ジョイムズ・ロック）がいて、その人

物に領地経営を「教え込まれた」のである。（3）この女伯爵は「公位に即いた」ことはない。

フランス語版では「経営の実権を握るやいなや」となっており、この方が実態に近いが、そも

そも自己所領地への実権を持っている彼女に対する一句としてはふさわしくない。（4）この彼

女にしてもサザーランド「全州（Grafschaft）」の土地清掃ができるはずがなく、できたのは自分

の所領（伯爵領）だけのはずである。邦訳者たちが「全州」と訳したのは、マルクスが「伯爵

領」と「州」を同じ Grafschaft という語で書き記していたからである。 

望月は、問題箇所の邦訳ではイギリス 19 世紀前半の歴史的背景を理解できないが、その原因

は邦訳者だけでなく、マルクス自身もまた同時代イギリスの歴史的背景を十分に理解しつくし

てはいなかったことにも一因があることを指摘した。 

 

第三部 第三世界論 

11．第三世界を包みこむ世界史像－新世界史論争と再版農奴制－（『経済評論』1981 年 4 月号） 

本論文は望月が第三世界論に切り込む最初の論文である。すでに「8．本原的蓄積論の視野と
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視軸」において触れておいたが、本論文を皮切りに、このあとに続く第三世界論に関する論文

「生産様式接合の理論－第三世界の歴史と現代への鍵」（同年 7 月）、「第三世界研究と本原的蓄

積論」（同年 12 月）を同じ『経済評論』に上掲している。そしてその成果を受けて書かれたの

が、すでに紹介した「本源的蓄積論の視野と視軸」であった。 

1960 年代後半から 70 年代にかけて、アンドレ・ガンダー・フランクやサミール・アミンそ

してイマニュエル・ウォーラーステインらによって提起された「低開発の開発」、「中心部と周

辺部」、あるいは「システムとしての世界資本主義」といった新鮮な分析視座が現れ、それは従

来の開発理論やマルクス主義的な歴史認識に強烈な反省を迫るものであった。湯浅赳夫がいち

早くそれらの諸説を紹介し、また 1970 年代末から 80 年代初頭にかけて、翻訳が続々と出され

た。望月が第三世界論に関する諸論文を発表したのは、ちょうどその頃であった。 

本論文は（1）A．G．フランクに対するエルネスト・ラクラウの批判、（2）ウォーラーステ

インに対するロバート・ブレンナーの批判を紹介し、さらに（3）後者の論争に現れた現代版「再

版農奴制」について考察したものである。 

（1）に関して、フランクの言う帝国主義中枢部（メトロポリス）の衛星部（サテライト）へ

の開発政策は、衛星部の「低開発の発展」をもたらすにすぎないというテーゼに対して、ラク

ラウはこれをまずは認めながら、この衛星部内部の経済構造あるいは生産諸関係に目を向ける。

望月はこの両者にあって、ラクラウが「植民地化過程で資本主義的生産の発展と封建的農奴制

の強化の雁行を統一的視点でとらえようとした」（282 頁）点で、「フランクのやや平面的な中

枢－衛星国間従属関係の欠陥を」（283 頁）ついている、と評価する。（2）ウォーラーステイン

は 15-6 世紀で世界史を二分し「中核部以外の半・純周辺部では「転化」をまったく経過せずに

世界システムへの「組み入れ」、「労働のプロレタリア化」が進行する」（289 頁）という、「眩惑

的な」世界史像を提示するが、周辺部を一律に世界システムの中に包摂してしまう点で「厳密

さに欠ける」と感じる望月にとって、ブレンナーの周辺部内部の階級構造に目を向けるべきだ

とする主張は注目に値した。ブレンナーはポーランドの「再版農奴制」を例にとって、ポーラ

ンドの半周辺部化はウォーラーステインの言うように西欧世界経済への穀物輸出による包摂で

はなく、農奴主貴族に対して「弱い闘争力しかもてなかった農民の過剰搾取が生産力の破壊的

低下、そして国内市場の狭隘化」（290 頁）によるのだという。ここでも望月は、国内の生産諸

関係に目を向けるブレンナーの方を評価している。（3）ここでテーマとなった「再版農奴制」

の様々な－たとえばインドのジャイラス・バナジら－議論から、「商品経済が封建制と両立する

ように…資本主義的「生産関係」は前近代的とみえる労働「搾取形態」と両立する」（295 頁）

こと、この事態を第三世界論の諸議論の中から改めて抽出したのだった。 

この視点から第二論文において諸生産様式の「接合」について論じる。 
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12．生産様式接合の理論－第三世界の歴史と現代への鍵－（『経済評論』1981 年 7月号） 

1969 年にピエール＝フィリップ・レイが「諸生産様式の接合について」という論文を出した。

望月は、これを英語圏に紹介したフォスター＝カーターに依拠して「接合 articulation」概念の

淵源を探り、アルチュセールとバリバールさらにはマルクスの Gliederung に行き当たった。 

そこで望月はアルチュセール｢資本論を読む｣の中に「接合」概念への言及を探ったものの、

そこに生産様式の接合を論じた文章はなく、あるのは経済的審級と法・政治的審級、ならびに

イデオロギー的審級の重層的な接合構造への言及だけであった。さらに共著者バリバールの方

も、社会構造における異なる諸審級の「接合」とは言うが、社会構成体における諸生産様式の

接合とは言っていない。しかし望月は「後続の人びとがアルチュセールとバリバールから、い

やバリバールだけからでも「（歴史実在的な）社会構成体内部で二つ以上の生産様式の接合」と

いう新しい合成概念をひねりだすのは易々たることであったろう」（311 頁）、という。 

 その上で、この後続の人びとから歓迎された「諸生産様式の接合」という問題視角によって

第三世界を見るとき、第三世界の「関節ー接合」が文化の質をいちじるしく異にするゲマイン

ヴェーゼン（共存対）間で成立したとき、双方が経験する体質変化はとくに受動接合サイドで

否定的に激烈たらざるをえない」（313 頁）ことは言うまでもない。 

 フランクに共鳴するアミンですら、フランクのように「社会の内的構造を世界資本主義一色

でぬりつぶすことには肯んじえない。内部の歪曲された接合、それが問題であり、それは多様

な生産様式の「異種混合性」（「脱臼」…筆者）である」（314 頁）ことを望月は指摘し、「周辺部

諸社会の内部には、明らかに非資本主義的な諸々の生産－交通様式が存在するのであって」（315

頁）、この「諸生産様式の接合」概念は、「第三世界専用などではなく、資本主義工業国の内的

構造の解明にも有効なはず」（313 頁）と高く評価している。 

13．生産様式の接合について・再考（『専修大学社会科学研究所月報』224 号、1982 年） 

 本論文は、「12．生産様式接合の理論」の姉妹論文である。前論文で「接合」概念の淵源であ

るアルチュセールとバリバールにたどり着いた望月は、この二人の概念について詳論する。 

 望月は『資本論を読む』におけるアルチュセールとバリバールの「接合」概念を詳しく点検

し、それをポジティヴに評価する。まず望月がアルチュセールを積極的に評価するのは、第一

に、一つの社会（構成体）が、経済＝社会的審級のほか、上部構造たる国家、法律、政治、イ

デオロギー的諸審級の相対的自立性とそれぞれ独自の影響力を持った「接合された結合」とし

て捉える点、第二に、「この諸審級…それぞれが固有の歴史的時間性をもち固有のリズムによっ

て区切られているという認識」（330 頁）、この二点である。バリバールはこの諸審級の接合の

媒介項として階級闘争を強調する。 

 この二人による「「生産様式＝社会構成体における異時間的諸審級の接合としての社会的全
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体」という社会把握の革新性は疑えない」（333 頁）。この二人とも「一社会構成体における複

数の生産様式の接合」という命題を具体的に展開してはいないが、ここから「地代をそもそも

封建的なものと見ることによって資本主義事態を二つの生産様式の接合体としたレイの理論、

周辺部資本主義を多様な生産様式の原始的接合が破壊された“disarticulation”の構造ととらえた

アミンの説、現代帝国主義＝新植民地主義の死錘を中心部資本主義と還流的移民の母胎たる家

族制生産様式の接合にみいだすメイヤスーの見解」（338 頁）まではあと一歩だと望月は評価す

る。すなわちこれらは「『資本論を読む』からくみとった諸テーゼを自由に飛翔させて現実にア

プローチしたよい例である」（338 頁）、というのである。 

 資本主義的中心部であれ、周辺部であれ、その静的関係性ではなく、それぞれの社会変容に

関心を持ち続ける望月は、もう一度マルクスに立ち戻り、資本の本源的蓄積における「支配的

生産様式と他の生産様式との強行的接合」によって生じる態様について再検討を試みた。 

14．第三世界研究と本原的蓄積論―マルクス原蓄論活性化の試み－ 

  （『経済評論』1981 年 12 月号） 

 第三世界論への接近で、望月が関心を抱くのは、中心部と周辺部の関係性そのものではなく、

両者の関係において、それぞれの国内でどのような社会変容が起きうるのかという側面だった。

それゆえ、従属理論の主要な論者たち、A.G.フランクに対しては E.ラクラウの反論、ウォーラー

ステインに対しては R.ブレンナーの批判の方に望月は肩入れしたのだった。本論文でも、S.ア

ミンに対して、それを批判するクロード・メイヤースの方に注目する。主題とするのは、歴史

的な社会変容を招く中心部と周辺部の本源的蓄積過程についてである。 

 まず望月はアミンの世界資本主義における中心部と周辺部の国際的不等価交換による本源的

蓄積の現代的進行説を評価する。これは平田清明とともに望月も分け持っていた「本原的蓄積

と資本家的蓄積との同時的・相互補完的進行」というマルクスの視点と呼応するものだったか

らである。平田は『経済学と歴史認識』において、資本の本源的蓄積とは、自己労働にもとづ

く所有の解体であり、その意味で「「労働と所有との分離」、「労働と労働諸条件との分離」、「生

産者と生産諸条件との根底的分離」の活動」であるのだから、「本源的蓄積は資本家的蓄積の本

質を本源的に形成するところの歴史過程にほかならず、逆に資本家的蓄積は、この本源的蓄積

の本質を、それ固有の経済的メカニズムにおいて、純粋に再生産する」（417 頁）点において、

本源的蓄積と本来的蓄積は本質的に同一であると述べていた。本源的蓄積は歴史的一回性のも

のではなく、資本の本来的蓄積と平行して現代においても進行する。 

 その上で、望月はアミンに対するメイヤースの批判に着目する。メイヤースによれば、「アミ

ン理論の根幹である国際的不等価交換説が、その根拠を低開発諸国での労働力過剰供給による

低賃金に求めている点にある。メイヤスーによれば、労働力の需給法則は低開発国には妥当し



－ 25 － 

ない」。なぜなら労働の過剰搾取は「帝国主義が、生活資料の生産者である家族制部門を温存す

ることによってである、とメイヤスーは答える。帝国主義は、農閑期の部族共同体から労働力

を「還流的移民」の形で循環的に吸収し、搾取する。この搾取が超過搾取たりうるのは、還流

的移民の低賃金雇用によるが、それを可能にするのは彼らの労働力再生産費の一部と生命再生

産費の全部とを資本が家族制共同体に無償で負担させているからである。このような家族制を

基盤として「資本主義は労働地代を抽出している」というのがメイヤスーの特異な原蓄理論で

あった」（350 頁）、と望月は理解した。 

 平田清明の言うように本源的蓄積とは「個体的所有」の「否定」であり、「否定の否定」とし

て再建されるのがこの個体的所有であった。望月にとっても本源的蓄積とは、血と汚物をした

たらせた過程であった（ある）ことは十分承知の上で、「西欧が世界にさきがけて創造した潜勢

的な自由人を土台として、将来にその顕勢的な連合を見透すための論理であった」（349 頁）と

いうのである。だとすれば、本源的蓄積とは、そのための必要不可欠な一般的通過点であるの

か。その点について望月は多くを語らないが、次の論文 15 の中に彼の価値意識が垣間見えるだ

ろう。 

 第三世界論で提起された原蓄の現代的進行という視点を取り入れながら、では原蓄とはどの

ような態様で進行するのか、その様々な原蓄の構成諸契機を列挙して、望月は本論文を終える。

そしてその詳論が「８．本原的蓄積論の視野と視軸－『資本論』原蓄章を読む－」であった。 

15．「資本の文明化作用」をめぐって－マルクスは西欧中心主義者であったか－ 

  （季刊『経済学論集』第 49 巻第９号、1983 年 10 月、東京大学経済学会） 

 日本における市民社会論に対する批判の一般的な形式は、それを近代主義・生産力主義とし

て特徴づける議論である。市民社会論は戦前・戦中日本の前近代的な生産様式を構造的に「接

合」し、非合理なイデオロギー支配と抑圧のただ中から生まれ、戦後の高度経済成長を経る中

でマルクス理解を活性化させてきた。それは確かに「近代主義」をその中に価値として内包し

ていた。たとえば山之内靖が 1978 年 11 月から 1980 年 10 月まで『経済評論』誌に長期にわたっ

て連載し続けた「個体的所有範疇の再審」（のちに『現代社会の歴史的位相』日本評論社、1982

年にまとめ直した）は、壮大な近代批判を繰り広げる鳥羽口に平田清明批判を置いていた。 

 この 1980 年代前後には、マルクス葬送・捉え直し、といった議論が百出していた時期であ

り、それはほぼ日本における市民社会論への批判にも重なるものであった。その中心になるの

が「マルクスの西欧中心主義」思想への批判であった。その典型的なステロタイプは、マルク

スの「資本の文明化作用」という原質を捉えてこれを批判し、さらに晩年の「ヴェラ・ザスー

リチ宛の手紙（と草稿）」の共同体再生（可能）論を取り上げて、マルクス自ら歴史の「単線的

発展」像を乗り越えた、というものである。 
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 望月は日本におけるその類いの数多くの議論を例示して、マルクスを再評価しようとする議

論にあってすら、「マルクス葬送派を公然自認する論客たちがアキレスの腱として突いてくる

「資本の文明化作用」認識を、先手を打ってあらかじめ完全否定しておき、然るのちアイルラ

ンド論であれロシア共同体論であれ、マルクスの劇的な回心を検証するという手法をとる」（371

頁）、という。 

 これに対して望月は、「「対外貿易の文明化作用」、「資本の文明化作用」、「資本の布教化傾向」

等々の諸概念は、これらを『経済学批判要綱』の文脈において考察するかぎり、理論的に疑問

をさしはさむ余地はまったくない」（381 頁）のであり、「問題はむしろ、そうした（マルクスの

…筆者）叙述の運びに「肯定的、積極的」という価値判断を賦与する側にある」（380 頁）と述

べた上で、次のような反論をする。「「資本の」こうした世界化傾向という命題への理論的判断

を留保したままで、中心部による周辺部の暴力的な「文明化作用」という時論の当否のみを論

ずることはできない。なぜなら、マルクスにおいて全社は「自由な諸個人の連合へ」というマ

クロの歴史理論と不可分であり、しかも市民的に自由な諸個人は、本原的蓄積の過程において

すぐに、血と火の煉獄をくぐってしか生まれなかった、とされているからである」（381 頁）と

応じるのであった。 

 「共同体から市民社会へ、そして自由な諸個人の共同体へ」と論じてきた望月の歴史認識が、

ここに明示的に現れていると言えるだろう。 

16．望月清司先生に聞く（『専修大学社会科学研究所月報』574 号、2011 年） 

 望月の主著『マルクス歴史理論の研究』（1973 年）が、韓立新氏（清華大学教授）によって、

2009 年に中国語に翻訳された。これを機に、2011 年に清華大学と南京大学から招聘されること

になるのだが、ちょうど 2009 年から 2011 年にかけて、行われたのがこのインタビューである。 

 インタビューは第一局面＝ヨーロッパ中世農業史研究、第二局面＝マルクス歴史理論研究、

そして第三局面＝第三世界論研究に分けて、それぞれの時期の業績について、執筆事情と含意

について村上俊介が質問をし、望月がそれに応じる形式で行われた。 

 第一局面の時期（1950，60 年代）の望月による研究の軸は、「ヨーロッパ中世における農奴

制および奴隷制」、「再版農奴制」のエンゲルス的意味の転換など、当時の講座派の通念に抵触

するものばかりであり、講座派の多かった当時の職場環境あるいは恩師も講座派の論客の一人

小林良正ということもあり、諸論文は非常に持って回った筆の運びで、非常に論旨を読み取り

にくいものである。それゆえ、このインタビューではそうした重圧のない自由な語り口で、当

時の諸論文について語っている。 

 第二局面（1960 年代末から 1980 年）は、『マルクス歴史理論の研究』に結実する時期である

が、一見すると第一局面とはまったく位相を異にするかのごとく見える諸論文が、望月の発言
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からは、実は第一局面とまっすぐつながっていることが分かる。 

 第三局面（1981 年から 1983 年）は、第三世界論への接近から本源的蓄積への考察を深めて

いく時期であった。しかしインタビューでの聞き手は、望月自身の歴史認識、あるいは本源的

蓄積や第三世界の発展についての望月の価値評価を十分に引き出しているとは言い難い。 

 しかし、このインタビューが望月清司の理論と思想を理解する上で、また本『論文選』を読

み進めるに当たってのガイドとなっていると信じる。 


