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． 『国富論』第 1編の分業論と価値論（第 l～5章）は，どのような方法吋とづいて展開され

たのか，また，スミスの方法lζそくして分業論＝価値論を検討すると それはどのように理解

されてくるか一一 ζ うした問題を，スミスの 『修辞学 ・文学講義』ならびに「天文学史」を手

懸かりとして考察する乙とが，本稿の課題である。

． 

『修辞学 ・文学講義』，「天文学史」は従来注目される乙とが比較的に少なかったが，近年の

スミス研究はそれらをも正当に問題的視野のなかにおさめ 研究の間口と奥行を広げ，深め

つつある。乙ζではその成果をもふまえて， それらの内容を当面の課題に必要な範囲で－大づーか

みに概観してお乙ぅ；）

『修辞学 ・文学講義』21;t単なる文学論でもなく，また，「言いまわし」や「言葉のあや」など

を扱う狭義の修辞学でもなし、。それは，他者を説得するために人はみずからの主張をいかに伝

達し，叙述すべきかを，その伝達＝叙述の方法にそくして問題にする，いわば広義の修辞学な

のであった。それは，説得的な伝達＝叙述の方法についてのスミスの論理学なのであった。ス

ミスはそうした「方法としての修辞学Jを，古今の文学書や歴史書 哲学書等を素材として展

開し，種々の目的に応じた叙述の方法を考察するのだが，その際，ニュートンの「自然哲学」

にふれ，それが従来説明困難とされた複雑な天体現象を体系的に かつ説得的に説明 しえたと

して，ニュートン哲学の叙述の方法を高く評価したのである。
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また，「天文学史」3tiその正式なタイトルー 「天文学の歴史を例証とする哲学的探求の原

理J一ー から知られるように，単lと天文学の歴史を歴史として論じたものではなし、。スミスは

そ乙で，「哲学的探求の原理」，つまりは哲学研究の方法がいかにあるべきかを，天文学の歴史

そくして検討していたので・ある。その場合，スミスの主たる関心の一つは，天動説にかわって

地動説がどう人々に受容され 納得されるにいた ったかを 哲学研究の方法の問題として考察

する点Kあった。スミスは乙乙でもニュー トンの「自然哲学JICふれ それが地動説の一般化

にあずかつて力のあったゆえんを，ニュートン哲学の研究方法にそくして解明しようとするの

である。

乙のように 『修辞学 ・文学講義』は叙述の方法を 「天文学史Jは研究の方法をそれぞれ問

題にしている。それらは乙の意味で，マルクスの「経済学の方法J（上向法，下向法）にはるか ． 
に対応する，といってもよし、。『修辞学 ・文学講義』と「天文学史」は全体としてスミスの学問

方法論なのであるf
では，スミスはそうしたみず‘からの学問方法論を 『国富論』体系の展聞にどう活か したのだ

ろうか。スミスの学問方法論を単なる方法論議に解消せずに，学問創造lζおけるその積極的意

味を明らかにするためには， ζのように問題を設定する乙とが必要であろう。 と同時1ζ，f国

富論』研究をいま一歩押し進めるためにも 方法の観点を導入する ζとは有効であろヲ；そと

で本稿では，ひとまず 『国富論』第 l編の分業論と価値論に問題を限って，そのうちにスミス

の学問的方法を検出し， さらに，スミスに独自な方法の観点から，分業論＝価値論の理論内容

に若干の考察を加えるととにしたい。

※ 筆者はさきに経済学史学会第48回大会(1984年11月）において，ζれと閉じ表題のもとで報告をお乙な

った。本稿はその報告用原稿IL若干の加筆を施して成ったものである。なお，本稿は右の学会報告とと

もに旧稿 「アダム ・スミスの経済学と修辞学」（＿t), Cf) （時修経済学論集』 17巻3"5. 19巻1号）を ． 
母体としているが，旧稿では触れえなかったこ・三の論点を新たに含んでいる

1 ）最近の研究文献は前掲拙稿（上）に挙げておいた。なお，乙乙では次の文献を追補しておく。天羽

康夫「スミス『天文学史』についての一考察JC『高知大学学術研究報告』第25巻），遠藤和朗「アダム・スミスの『天

文学史』と『道徳哲学』につ川てJ(l).(2)（『東北学院大論集』 90,93）。只腰親和「イギリス経験論における

方法論的潮流とアタム ・スミス」（早坂忠編『古典派経済学研究』 (1)雄松堂）。

2) Lectures on Rhetoricαnd Belles Lettres, ed. by J.C. Bryce. in: Glasgow Edn. of Works 

of A. Smith, IV. J.M.ロージャン編，字山直亮訳『アダム ・スミス修辞学 ・文学講義』（未来社）。

以下，本書からの引用は，乙のグラスコ－ー版『スミス全集』 iとより，そのタイトJレは， Rhetoric.と略

記する。なお，訳文には一部手を加えてある。

3) The Principles which lead αncl direct Philosophicαl Enquiries; illus trαted by the IIis-
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tory of Astronomy. in: Glαsgow Edn. of Works of A. Smith, III. 以下，本論文からの引用は，

乙のクラスコー版『スミス全集』 lとより，そのタイトノレは， Astronomy.と略記する。

4 ）ただし，ス ミス自身が叙述の方法（『修辞学 ・文学講義』）と研究の方法（「天文学史J）とをどれほど意

識的K区別し，また関連づけていたかについては問題が残る。乙れからの課題であろう。

5）乙うした問題観点は，内田義彦「ア夕、ム ・スミス一一人文学と経済学」（『作品としての社会科学』岩

波書店）に負っている。

II スミス分業論とその方法

(1) スミスは 『国富論』気 1章「分業について」を 分業の生産力増進効果の確認からはじ

めている。その場合，スミスは「とるにたりないJ小さなピン ・マニュフ ァクチュアを例にと． って，次のような議論を展開している。すなわち， ー ピン作りの作業は約問工程に分割さ

れており，それを10人の職人がおとな っている。その結果 彼らは一日に一人あたり4800本の

ピンを製造するととができる。 しかし，職人が一人で別々に働くならば，おそらくー自に一本

のピンも作れない。だから，分業はとの場合，「作業の適切な分割と結合」によって労働の生

産力をじつに4800倍にも増進させるのだ（cf.I , pp.14一15/(1)12-13ページ）。

． 

乙うしたス ミスの議論については，次の諸点iζ注意を要する。 第ーに，スミスは普通の人な

ら見逃すほどの小さなピン製造業を 「哲学者」の目で注意深く観察し 「とるにたりない」分

業でもその生産力増進効果は4800倍 ！にも達する，としている点。第二lζ，その事実をっきつ

けられた読者は分業の生産力効果にあらためて目をみはり 「讃嘆Jの感情（admiration)1とか

られるであろう，という点。第三K，「讃I嘆」感情が強ければ強いほど，読者は分業がなぜそ

れほどまでに生産力を増進させるのか不思議に思い 「好奇」の感情（wonder）を刺激されるで

あろう，という点である；

事実，スミスは分業の生産力増進効果を確認したすぐあとで，みずからその「好奇」の感情

にこたえている。すなわち，分業は第ーに，職人の技能を改善 し，第二lζ，職場の移動時聞を

省き，さらに第三Iζ，機械の発明をもた らすとし，分業は乙の「三つの異なる事情」のゆえに

生産力を飛躍的に増進させる，とスミスはし、うのである（cf.I , pp.17-21/(1) 15ー19ページ）。

乙のようにスミスは 『国富論』第 l章冒頭の議論を読者の「讃嘆」と「好奇」の感情lと訴え

つつはじめているが，そう した議論の進め方はスミスに特徴的で，『国富論』の随所に見られ

る。たとえば， 第 1章末尾の議論がその一例である。スミスはそこで次のようにいっている。 一

一 「文明社会」では 「身分や地位の高い人たちの法外な賢沢にくらべて，労働者Oabourer）た

ちの暮しぶりは大変質素で単純に見えるが，それでも勤勉で倹約な農夫（peasant）の暮しぶり

は，裸の野蛮人一万人の生命と自由の絶対的支配者（the absolut巴 master）たるアフリカの多数
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の酋長の暮しぶりより大いK優っているJ( I , pp.23-24/(1) 22-23ページ）。見られるように，

スミスはとこで「文明社会」と「未聞社会Jとを対比し，分業の満面開花した「文明社会」で

は富裕が一般化する， と指摘している。 しかもその場合，スミスは「文明社会Jの最下層の「農

夫Jの暮しぶりさえ「未聞社会Jの「絶対的支配者」のそれをしのぐとして，「文明社会」の

豊かさをまざまざと描写し，それに対する「讃嘆」の感情を読者にかきたてている。それだけ

ではない。スミスはそうするこ とで同時に， 「文明社会」がなぜそれほどまでに豊かであるの

か，その原因lと読者の注意をむけ，「好奇」の感情を刺激しているのである。

スミスは乙乙でも読者の「讃嘆」と「好奇」の感情に訴えつつ議論を展開してい るのだが

それは 「天文学史」でのスミス自身の学問論ない し学問方法論にもとづいている。スミスは「天

文学史」の冒頭で， 驚きの感情lζは＂wonder", "sup rise”， ＂admiration”の三つがあり，それら

は言葉としてはしばしば混同されるが，相互に区別されるとして，その各々を乙う特徴づけている。

一一「新しく，珍しし、ものは，正確にはwonderと呼ばれる感情をひきおとし，予期 しえないも

のはsupriseという感情を，また偉大なもの， 美 しいものはadmirationと呼は、れる感情を刺激

するよ） ζのうち当面の問題に関連するのは， 「好奇Jの感情たる wonderと「讃嘆」の感情た

るadmirationとであるが， ζ 乙ではとくに wonderの感情に焦点をあわせて， 「天文学史」で

のスミスの議論を追ってみよう。

スミスによると，「人間精神（themind）にと って，異なる対象聞に見い出しうる類似性

(r関口1blances）を観察する ζ とは喜びであるJ：）しかし，ある対象がまったく「新奇」であり，

それと他の対象との聞になんらの「類似性」もない場合，精神は喜びを感ぜず＼かえって動揺

し， 不安になる。そして，人はその不安，動揺を 「鎮静化J(tranquility）しよう と自然に努力

する。スミスはとう した不安と動揺の精神状態，およびそれを「鎮静化」しようとする精神的

努力をwonderの感情だとし，乙の wonderの感情乙そが人聞を哲学的探求へと駆り立てる，と

考えている：）

乙の後の点について，スミスは乙ういっている。一一異なる対象聞になんらの 「類似性」も

見い出せず， wonderの感情が刺激されると，人々はそれらの対象聞に「間隙」（gap），「隔た

りJ(interval）があると感じ，それをうめようと努力する。すなわち，人々はとの場合， 「思

考の移行を滑らかに，自然かつ容易にするために，対象聞の間隙をうめようとするか，あるい

は外見上分離された対象を結合する （unite）橋のようなものを探しだそう と努めるどスミスに

よると，乙うした努力が哲学的探求だとされ，それによって対象聞の 「間隙Jがうめられ，バ

ラバラで無秩序な諸対象に首尾一貫した説明が与えられる。その結果，思考の移行はある対象

から他の対象へと滑らかにお乙なわれ， wonderの感情は自然に「鎮静化jされる乙 とになる。
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だ‘から，「哲学の目的Jは外見上バラバラな諸対象を，いわば「見えぎる鎖」 （the invisible 

chain）によ って「統合Jし，それらを秩序づけ，想像力の混乱（不安と動揺）を「鎮静化」する

点にある。ζの意味で，スミスにとって「哲学は自然の結合原理の学」 （Philosophy is the 

science of the connecting principles of nature）であり，また同時に「想像力lζ訴える術」

(art）なのである：）

「天文学史Jでの乙うした議論をふまえて，先の「未聞社会」と「文明社会」 との対比をふり

かえってみると，ただちに次の諸点に気づく 。第－IC，「未聞社会」と「文明社会」とにはなん

らの「類似性」も認められず，両者の聞には巨大な「間隙Jがあるから，読者はwonderの感

情を大いに刺激されるであろう，という点。第二K，そうであれば乙そ，読者はその「間隙」

をうめ， wonderの感情を「鎮静化JIすべく，自然K哲学的探求を試みるであろう， という点である。

では，「未聞社会Jと「文明社会」との「間隙」をうめるにはどうすればよいか。「文明社会」

が「未聞社会」から区別され，富裕の一般化する社会として特徴づけられるのは，そ乙で分業

が満面開花し，生産力が高度に発展しているからである。だから，乙の両者の「間隙」は，「未

聞社会」で分業がどうお乙なわれだすか，そして，それがいかに満面開花するかを問う乙とで，

容易にうめる ζ とができょう。事実，スミスは第 1章につづ・けて第2章「分業をひきお乙す原

理Jを展開し，そ乙でそうした考察を試みている。第2章の内容を先取りしていえば，スミス

は人間の本性たる交換性向乙そが分業をひきおζすとし， ζの交換性向を「見えざる鎖」とす

る乙 とで，「未聞社会」 と「文明社会」との「間隙」lをうめ， l両者を「架橋」しようとするのである。

(2) スミスは第2章 「分業をひきお乙す原理」の冒頭で，分業を発生させるのは「社会全般

の富裕を予見したり，意図したりする人間の英知 （wisdom )Jではなく，「ある物を他の物と

取引し，交易し，交換しようとする性向（propensity)J，すなわち人間の本性たる交換性向だ
、． と主張する （cf.I, p.25/ 

あり，彼らは乙の自己への利害関心から交換性向を発揮して諸財貨の交換をおζなう。そして，

その意図せざる結果として，労働の分割が自然にお乙なわれ，分業が発生するのである。

しかし，乙の交換性向の作用は単lζ労働分割の側面でのみ理解されてはな らない。それは労

働を分割すると同時に，交換をつうじて諸財貨を「コモン ・ストック」へと編入し，多様で有

用な分業労働を相互に結合するのである（cf.I,pp.29-30/(1) 29-30ページ）。だから，交換性向の

作用には労働の会副と岳会の二側面がある。乙の点は スミスの分業論と価値論との論理的関

連をおさえるうえで重要な論点となるから 乙乙であらかじめ注意しておきたい。

と乙ろで，人閣の本性たる交換性向が現実lζ発揮され，分業がひきお乙されるには，いくつ
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かの条件が必要である。スミスによると， それは第ーに余剰生産物の存在であり，第二K 「交 l

換の確実性」である。乙のうちの第一の条件についていうと， 交換性向が人間の本性であって

も，交換に出すべき余剰生産物がなければ， それは発揮しようにも発揮できない。また第二の

条件についていうと， たとえ余剰生産物があっても， それらが確実に交換されるのでなければ，

つまり「交換の確実性」がなければ，

である。）

交換性向は発揮されず， したがって分業も発生 しないの

乙う考えると， 人間の交換性向が「分業をひきおとす原理Jだとしても， その点を指摘した

スミスは先の二つだけでは，分業の発生と展開を十分に説明した乙とにはな らない。そ乙で，

の条件のうち第二の「交換の確実性」に問題をしぼって， それがし、かに して確保され， 交換性

向の自由な発揮が可能となるかを， 第2章につづけて第3章および第4章で検討する乙とになる。

スミスは第 3章「分業は市場の大きさによって制限される」の官頭で， 「交換力 （the power 

of exchanging）が分業をひきお乙す」のだが，分業がどの程度展開するかは 「市場」（market)

の大小によ る （I , p. 31 / (1) 31ページ）， としている。しかし， ここでス ミスのいう 「交換力」

とか 「市場」とかはそもそもどういう概念であるのか。第 3章の内容に立ち入るまえに，

点を検討しておく必要がある。

乙の

まず 「交換力」について。先に見たように， 人間の交換性向が分業をひきお乙すのだが， そ

れが現実lζ発揮されるのは，「交換の確実性」を前提すれば， 余罪判生産物の存在する場合にか

ぎられる。それがなければ，当然だが交換性向は発揮されず， したがって分業もお乙りえな

人間の交換性向は余剰生産物が存在する場合lζ，はじめて 「交い。スミスは乙う判断し

換力」として発揮される， と考えた。だから，交換性向は現実には「交換力」としてのみ発揮

乙の 「交換力が分業をひきおこす」のである了され，

つぎに 「市場」について。スミスが 「分業は市場の大きさによって制限される」という場合，

その「市場Jは分業諸部門が相互に形成 しあう販路の総体としての市場ではない。もしそうだ

とすれば，分業と市場とは表裏一体の関係にあるから，分業が市場によ って制約される ζ とは

ない。乙ζでの「市場」はそうではなく， 人々にとって生産物が確実に交換できるかどうかと

いう意味での，つまり 「交換の確実性」の大小という意味での「市場」に他ならなし、。乙の点

の論証は乙乙では省くが，「市場」をそう解する乙とで，先のスミスの命題ははじめて意味を

もつのである；0)

さて， スミスは「市場Jの大小，すなわち 「交換の確実性」の大小を制約する要因として，

第ーに人口密度の濃淡さ，第二lζ水運の便の良し悪しという地理的環境の二つをあげている。

← 6-
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このうちの人口密度の濃淡さについて，ス ミスはスコッ卜ランドのハイランド地方を例にとっ

て，乙うい っている。 ハイランドでは人口密度が希薄であり，人々が「8～10マイルも離

れて」生活しているから，生産物の交換は容易にお乙なわれず，「交換の確実性」 はきわめて

小さい。ハイランドでは乙のゆえに，交換性向の自由な発揮が制約され，分業はほとんど展開

していないのである（cf.I , pp. 31-32/(1) 31 32ページ）。

また， 7.K運の便の良し悪しが「交換の確実性Jをどう制約するかについて，スミスはナイル

河沿岸のエジプ卜，カ。ンジス河流域のベンガル，シナの東部諸省，およびアジア ・アフリカの

内陸地帯を例lζとって具体的に説明している。乙のうちナイル河沿岸のエジプ 卜についていう

と，エジプ卜は「農業においても，製造業においても，いちばん早くから長足の進歩をとげて

いた国」であ ったが，それはナイノレ河が多くの村々に水運の便を提供しており，それがため

に生産物の交換が容易にお乙なわれ 「交換の確実性」が保障されたからであった。つまり，

エジプトの発達の「原因の一つ」 は 水運の便にめぐまれ，交換性向の自由な発揮が早くから

可能とされた点Kあった。乙れに対して，アジア ・アフリカの内陸地得（古代のスキタイ，近

代のタターノレ，シベリア）では水運の便が極端に悪く， 「交換の確実性」が大いにそ乙なわれ

たので，「乙の一大地帯を通じる通商と交易を営むζ とができなかった」。だから，そ ζでは分

業はほとんど展開されず，現在にいたるも「野蛮で未開な状態」にとどまっているのである

(cf. I , pp. 34-36/(1) 36-37ページ）。

とζ ろで， 「交換の確実性」を制約するのは右の二つの要因だけではない。それはまた諸財

貨の交換lとともなう「種々の不便」によっても制約される。だから，交換にともなう不便が除

去されなし、かぎり，交換性向は自由に発揮されず， したがって，分業の満開した「商業的社会J

(commercial soci巴ty）も成立しない。では，交換にともなう「種々の不便」はどう除去される． のか。スミスは乙うした問題観点から，第4章「貨幣の起源と使用について」を展開するので

ある。

スミスは第4章の官頭で まず「商業的社会」の概念規定をおとない，それを人々が交換性

向を自由に発揮しつつ交換によ って生活する社会 すなわち分業の隈なく確立した社会だとす

る。ついで，分業が発生しはじめた当初におζなわれた物々交換をふりかえって，おおよそ次

のようにいっている。 物々交換はA・Bの二人がともに相手κ必要な生産物をもっている

場合にのみ成立する。そうでない場合には，余剰生産物があっても，それらは交換されない。

だから，物々交換は「交換の確実性」をそ乙ない，交換性向の自由な発揮を制約する。しかし，

その乙とは人々の利害に反するから，「世放にたけた人」（prudentman.） はだれでもそうした
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物々交換の「不便」を避けようとし，ある「特定の商品」を「交易の共通用具JKしようとす

る。そして乙乙K，交換手段としての「貨幣の起源」がある（cf.I , p.37 /(1) 40ページ）。

さて， 「交易の共通用具」として最初に選ばれたのは家畜で、あった。しかし， 家畜は損失なし

しに分割できなし、から，それで塩を買う場合には， 「牡牛一頭分，または羊一頭分の価値で，

塩をいちどきに，やむなく買わねばならない」。ζ うした「不便」もまた「交換の確実性」をそ

乙なう。そ乙で，人々は家畜にかえて金属を交換手段とする乙とになった。金属の可分性と舘

解性lζよって，人々は必要な財貨を必要なだけ買う乙とができるのである。だが，金属は当初

粗製の延べ棒のままで使われたので 金属貨幣には重量と品位の確認という「二つの不便」が

ともなっていた。乙うした「不便」もまた 「交換の確実性」をそ乙ない，分業の展開を制約す

る。かくして，人々はその「不便」を避けるために，鋳造貨幣を用いるにいたり，交換にとも

なう「種々の不便」は ζζ に完全に除去される乙とになったので－ある（cf.I , pp. 39-42 / (1) 

42-45ページ）。

乙のようにスミスは，交換にともなう「種々の不便」が除去され，「交換の確実性」が保障

されるにいたる過程として 貨幣の歴史を詳細に語っている。しかし，そう した貨幣の歴史は

内容的に見れは、， 人々が交換性向を自由lと，そして確実に発揮しう るよう になる過程であり，

それゆえに，分業の隈なく確立した「商業的社会Jが成立 してくる過程でもある。だから，ス

ミスは第4章で貨幣の歴史を語る乙とで， じつは 「商業的社会」の成立史を論理的に描いてい

たので、ある。

乙う見てくると，第 3章の市場論，第4章の貨幣論はともに第2章での議論をうけて展開さ

れており，乙の両章のいずれにおいても人間の交換性向が立論の基礎にすえられている乙とが

わかる。と同時l乙，第 3・4章では，「交換の確実性」の見地から，交換性向の自由な発揮を

． 

制約する諸要因が検出され，それらが「市場」の大小の問題，および貨幣の使用の問題として ． 
考察されているζ ともわかる。だから 通説にあるように第3章と第4章とを切り離し， 第4

章の貨幣論を分業論とは別個に それ自体として取り上げるととはできない。スミ スは第3・

4章をともにみずからの分業論の不可欠な一環として位置づけ，展開していたので・ある；I)

(3) 以上， 『国富論』第 1～4章のスミス分業論を当面の課題に必要な範囲で検討してきた。

その要点を摘記すれば，乙うである。第ーに，スミスは第 l：章末尾で「文明社会Jと「未聞社

会」 とをへだてる巨大な「間隙」を強調し 読者kwonderの感情をかきたてていた。スミス

がそうしたのは，その「間隙」をうめ， wonderの感情を 「鎮静化」すべく，読者とともに哲
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学的探求を試みんがためであった。第二K，そうした哲学的探求は第2章以下で，富裕をもた

らす分業がどう発生するかという問題観点からお乙なわれていた。すなわち，スミスは第2章

でまず，人間の本性たる交換性向が分業をひきお乙すとし，ついで第3・4主きでは，「交換の

確実性」の見地から，交換性向の自由な発揮がし、かにして可能となり，分業が満面開花するか

を検討していた。第三K，スミスはそうした第 2～4章のいずれにおいても，人間の交換性向

を立論の基礎にすえ，「分業」 ・「市場J・「貨幣J，そして「商業的社会」という対象をそれにそ

くしてすべて統一的に説明していたのである。

『国富論』 第1章～4章の分業論を乙のように整理すると，われわれはそ ζlζスミスK独自

な方法を検出する乙とができょう。スミスは 『修辞学 ・文学講義』で体系的学聞を伝達する

「講述体」（didactic）には 議論の進め方にニュートン的方法とアリストテレス的方法との二

つがあると している。乙のうちのニュー トン的方法とは，まず「一つの原理」を定め，それに

よってさまざまな対象＝現象を統一的に説明し，かつ，それらを「自然の順序」にしたがって

「結合」してゆく方法であり また，アリストテレス的方法とは「一つ一つの現象どとに一つ

の原理，通常新しい原理Jを示し，さまざまな現象を相互の関係なしに，それぞれ別個に説明

する方法である；～して スミスは前者のニュ ート ン的方法を「最も哲学的な方法J(the most 

philosophical method ）だと して， ζ ういっている。 一一 「ニュー卜ン的方法は道徳哲学あるい

は自然哲学等々のあらゆる学聞に用いても，アリストテレスの方法よりはるかに創意iζ富み，

それゆえ，より魅力がある。われわれは説明不可能と考えられてきた諸現象が，ある原理から

すべて演縛され， 一つの鎖で結合されているのを見ると，喜びを感ず・るj九。

スミスはニュートン的方法を乙のように高く評価するのだが それは乙の方法が体系的な叙

述の方法としてアリス トテレスの方法より技術的にすぐれている という理由からだけではな

い。それは「天文学史」で表明されたスミス自身の哲学観のゆえにもまた高く評価されるので． 針 。先日たように，スミスによると「哲学は自然の結合原理の学Jであり，またそうであ

るととによって，人々の想像力をある対象から別の対象へと円滑に移行させる「術」でもあっ

た。とすれば，さまざまな対象＝現象を「一つの原理」によって統一的に説明し，「結合」す

るニュートン的方法は，そうした哲学の本質と目的に完全に合致する。反対に，さまざまな対

象を相互の関係な しK，別個に説明するアリストテレス的方法はス ミスの哲学観に背馳する。

スミスは乙う考え， ニュートン的方法を 「最も哲学的な方法Jとして高く評価したのである。

乙う見てくると，スミスは f国富論』の分業論を人間の交換性向にそくしつつ，それをただ

「一つの原理」 として展開しているのだ、から，われわれはそ ζ に 「最も哲学的な」ニュー卜ン

的方法を検出する ζ とができる。ニュートンは万有引力をただ「一つの原理」 とし，それによ
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ってさまざまな天体現象を統一的lと かっ簡潔に説明し また それらを相互に「結合」する

乙とκ成功していた。そして，スミスもまた人間の交換性向をただ 「一つの原理」としそれ

によって「分業」・「市場」・「貨幣J，さらには「商業民社会Jという対象一一外見上バラバラな

対象←ーを統一的に， しかも簡潔に説明し，かつ，それらを相互に 「結合」 したのであった。

スミスがそうしたのは，分業論の各部分を緊密に関連づけ，読者の想像力を彼の議論にそって

円滑に移行せしめるためなのであった。

と乙ろで，ニュートン的方法は哲学の本質と目的lζ合致した方法であることによ って同時に，

wonderの感情を効果的κ「鎮静化」する方法でもある。事実 ニュートンの「自然哲学」 は

複雑な天体現象が人々にひきお乙した wonderの感情を巧みに鎮めるこ とに成功していた。で

は， スミスの場合はどうか。先に見たように，スミスは第 l章末尾で，「未聞社会」 と 「文明 ． 
社会」 との巨大な「間際」を強調し，読者に wonderの感情をかきたてていた。そして， 乙の

wonderの感情を 「鎮静化」すべく 第 2章以下で哲学的探求を試みていた。その結果，スミス

は第4章にいたって，鋳貨の使用が「交換の確実性」を保障し，人々が交換性向を自由iζ発揮し

うるようになると，そ乙lζ 「商業的社会」が自然に成立する， としていた。乙の 「商業的社会」

は分業が隈な く確立 し，それゆえに富裕の一般化する社会であるが，スミスはそ うした社会の

概念を，人間の交換性向のみから演鐸したのである。スミスはそうすると とで，「未聞社会」

と 「商業的社会」 とが人間の本性たる交換性向によって 「架橋Jしうる乙とを読者K示 し，貧

しい 「未聞社会」 と豊かな「商業的社会」 との 「間隙」をうめる乙とに成功したのであった。

かくして，読者はいまやスミス とともにその想像力を前者から後者へと円滑に移行させる乙 と

ができ， wonderの感情は自然に「鎮静化Jされるのである。

ただし， 乙の「商業的社会Jとスミスが頻繁に用いる 「文明社会」とは概念的に同じもので

はない。乙の両者はともに分業の隈なく確立した社会でありながら 「文明社会」は事実上歴

史具体的な資本主義社会であるのに，「商業的社会」は分業論でのスミスの方法～ 一ト ン的 ． 
方法）にしたがって析出された方法上の社会概念なのである。つまり，「商業的社会」は人間の

一本性たる交換性向のみから演縛されており それはこの意味で方法上の抽象的で論理的な

社会概念なのである。一一スミスは「商業的社会」の語を 『国富論』第4章の貨幣論でのみた

だの一度しか用いていないが，それは「商業的社会Jが分業論の方法lζもとづく抽象的な社会

概念である ζ とをス ミス 自身が自覚していたからなのであった。

「商業的社会」の概念についてはなお論ずべき多くの点があるが， 乙ζでは次の論点のみを

指摘しておく ；4）ー 第一点 スミスは交換性向ばかりか節約性向をも人間の本性だと している

が（cf.I, pp.341-342 /(1) 534-535ページ），「商業的社会」の概念化にさいしては ζ の節約性向は
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方法的lζ捨象されてい る。それゆえ，「商業的社会Jの構成員は，スミスの人間把握か らすれ

ば，人間の二大本性のうちの節約性向を欠いたいわば抽象的人間なのである。第二点，ス ミス

によると，「資本（stock）の蓄積は， ζ との性質上，分業lと先行せざるをえない」（I,p.277 /(1) 

420ページ）。 しかも，その資本蓄積は 「商業的社会」の概念化にさいして捨象された節約性向

の作用をつうじてお乙なわれる。とすれば，「商業的社会」 は人間の交換性向のみから演鐸さ

れたのだから，それを分業の隈なく確立した社会とする乙とは論理的にできないはずである。にも

かかわらず，スミスがそう規定したのは，「商業的社会Jを方法上の抽象的な社会概念と して設定

したからなのであった。第三点，そうしたスミスの「商業的社会」 は通説的に理解されているよ

うな「独立生産者の社会Jではない。そう考える ζ とは， 「商業的社会」の概念化に さいして

スミスの採った方法を無視する乙とになるのである；5)

1 ) An Inquiry into the Nαtureαπd Cαuses of the Wealth of Nαtιons, ed. by R. H. Camp-

bell and A. S. Skinner, 2 vols. in: Glasgow Edn. of Works of A. Smith, II.大河内一男監

訳『国富論』（中公文庫）。以下，本書からの引用個所の表示は，原書ページ，訳書ページの順で，本

文中にたとえば， (I,pp .. 14ー15/ (1) 12-13ページ）と略記する。なお，訳文には一部手を加えてある。

2）スミスが読者の 「讃嘆Jと「好奇」の感情をかきたてるのに成功したのは，「とるにたりないJ小

さなピン製造業を 「哲学者」の眼で注意深く 観察した乙との結果であった。なお，スミスは 「天文学

史」で「哲学者」を 「音楽家」II:なぞらえ，「音楽家のとぎすまされた耳」（thenicer ear of a mus-

1cian）が人々には感知しえない音の乱れを鋭敏に聞き分けるのと同様，「哲学者の訓練された思考力J

(the more practised thought of a philosoper）は「とるにたりなし、」事柄のうちに重大な問題

を発見する，といっている（cf.Astronomy., p.45). 

3 ) Astronomy., p.34. 

4) Astronomy., p.37. 

5) cf.「wonderの感情は・ 0…0・人々 に哲学的探求を促す第一原理であるJ(Astronmy. ,p.51). 

6) Astronomy., pp.41-42. 

7 ) cf. Astronomy., pp.45-46. 

8）乙う した点は，ス ミスの次の記述のうちに明瞭に語られている。一一「人はだれでも，自分自身の

労働の生産物のうち自分の消費を超える余剰部分を，他人の労働の生産物のうち彼が必要とする部分

と交換する乙とができるという確実性（thecertainty）によって，特定の職業 〔分業労働〕II:専念す

るように促される」 (I, p .28 / (1) 28ページ）。

9）なお，スミスは「交換力」の語を第4章の官頭で再度用いている（cf.I, p.37 / (1) 40ペー ジ）。

10）乙乙での「市場J概念についてくわしくは前掲拙稿（上）を参照。

11）小林昇教授は第4章貨幣論の位置づけに関してとう述べられている。一一「乙の 〔『国富論』〕第一編

は，第一～第三章が分業論，第四章が「貨幣の起源および使用について」，第五～第十一章が価値・
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価格論および分配論（諸所得論）である。・ーー・ーしかし，右の第一～第三章と第五～第十一章とがそ

れぞれ別個の部分を成す乙とはあきらかであるから，それをつな ぐ第四章は，両部分の連接の章であ

り，いわば転調の章であることが知られるJC『小林昇経済学史著作集』 I，未来社， 162ペー ジ）。し

かし，乙うした理解leは問題があるのではないか。後lζ見るように，第4主主は 「商業的社会」の概念、

を設定する乙とで，分業論と価値論との 「連接の章」ともなっているが，そうした第4章はもともと

分業論の有機的な一環として展開されているのである。

12) cf. Rhetoric.,pp.145-146.訳.285-286ページ。

13) Rhetoric., p.146.訳 286ページ。

14）くわしくは前掲拙稿（上）を参照。

15）以上le見た『国富論』第 l～4章の分業論は，その構成の 「アイデア」をJハリス『貨幣 ・鋳貨

論J(Joseph Harris, An Essαy叩 onMoneyαnd C仰in

鋳貨論』東大出版会） Iζ負つている’とする見解がある。たとえば， 「分業論からはじま って貨幣の

起源にいたる『国富論』の区画はすくなくともそのアイデアlとおいてハリスの 『貨幣鋳貨論』とひと

しいJC堀家文吉郎「貨幣数量説のジョセフ ・ハリスにおける熔暗」ー一『久保田明光教授還暦記念

論文集』倉lj元社， 30 0ページ） ，とされている。 また，小林昇教慢も乙れとほほ同様の理解

を示されている（cf.r小林昇経済学史著作集』 III,303ページ）。 ζ 乙では，そうしたハ リスース ミス

の 「継承関係」について早急な結論を下す乙とは避けねばならない。だが，ハリスにはたしてスミス

iζ見られる強烈な方法意識があっただろうか。スミスがハリスから 「継承」したのは，分業論の構成

「アイデアJではなく，むしろ分業論の素材であったのではないか。そして，スミスはその素材をみ

ずからの方法にもとづいて鋳直したのではないだろうか。もっとも，その鋳直しの作業は， 「国富論

草稿」，『グラスゴ一大学講義』の分業論一ーその構成は 『国富論』のそれと異なるーーが物語るよう

に，スミスにと って機械的で容易な作業ではなかったはずである。

皿 スミス価値論とその方法

(1) スミスは 『国富論』第 4章貨幣論の末尾にいたって，第 5章以下の課題は財貨の交換価

値分析であるが，その場合の交換価値は同じ「価値」でありながら使用価値とは断然異なると

して，水とダイヤの例をあげつつ乙うし、っている。ー一 「最大の使用価値をもっ物が， しばし

ば交換価値をほとんどもたず また反対K，最大の交換価値をもっ物が， しばしば使用価値を

ほとんどもたない乙とがある。水ほど有用なものはないが、－一…ー・それと交換にほとんどなに

も入手する ζ とができない。反対に，ダイヤはほとんどなんの使用価値ももっていないが，そ

れと交換に非常に大量の他の財貨をしばしば入手する乙とができる」 Ci,pp.44 45/(1)50ページ）。

スミスの乙うした議論については，次の諸点l乙注意を要する。第ーに，財貨の効用としての

使用価値は，だれにとっても 「な じみ深く J，自明である，という点。第二 にしかし，そうし
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た使用価値と比べると交換価値ははなはだ「奇妙な」対象であり，乙の両者にはなんらの「類

似性」もない。その証拠lζ 「最大の使用価値をもっ物が， しばしば交換価値をほとんどもたな

い」，という点。第三K，そうだとすると，いったいなぜそうなのかが問題となる。すなわち，

「奇妙な」交換価値についての哲学的探求が自然に要請される，という点である。

さて，「天文学史」でのスミスの議論によると，見なれた現象のうちに，それとは「類似性」

をもたない 「奇妙な」現象が発見されると，精神は動揺し， wonderの感情が刺激されるので

あった。そして，人はこの wonderの感情を「鎮静化」すべく，「奇妙な」現象についての哲学

的探求を自然に試みるのであった。 こうした 「天文学史」 での議論を念頭におくと，ス ミ

スは先の記述で，財貨の交換価値を「なじみ深し、」使用価値と比べる乙とで，その「奇妙さ」． を読者lと強く印象づけ， wonder感情を刺激している乙とがわかる。スミス はそうする ζ とで，

「奇妙な」交換価値の哲学的探求へと読者を誘っているのである。事実，スミス以後の経済学

は水と ダイヤの例を「パラドックス」だとし，そ ζから交換価値の分析へと向かったのであっ

た：）だから， wonderの感情乙そが哲学的探求を導びくとする「天文学史」でのスミスの主張

は，先iζ見た分業論でと同様，価値論の展開においても意識的に活かされているのである。

． 

では，スミスはい ったいどのような問題観点から，交換価値分析を試みようとするのか。ス

ミスは先の引用文の直前で乙うい っている。一一 「人が財貨を貨幣と交換するか，または財貨

を相互に交換するにさいして自然にまもるノレーノレ（therules which men naturally observe）とはど

んなものか，私は以下ζれの検討にすすむであろう 。乙うしたノレーノレは財貨の相対価値または

交換価値とよぶべきものを決定するのであiJ(I,p.州 1)49ページ）。スミスはととで，彼自身の

価値論＝交換価値分析でなにをどう問題とするか，その課題と分析視角をあらかじめ読者に語

っているのである。

先iζ見たよう K，人々がその本性としての交換性向を自由に， しかも確実に発揮しうるよう

になると，そこに分業の隈なく確立した「商業的社会」が自然に成立する。そして，乙の「商

業的社会」では人々はすべて「商人」となり，だれでもが「交換によって生活」する。とすれ

ば，「商業的社会」の構成員はい勺たいどのような「ルーノレ」にしたがって諸財貨の交換をお

乙なうのか。あるいは同じととだが，彼らはその本性としての交換性向をし、かなる「ルール」

にしたがって発揮するのか。先の引用文によると，人々が交換性向の発揮にさいして「自然に

まもるノレーノレ」があるはずなのである。しかも，その「ノレーノレ」乙そが諸財貨の交換価値を「決

定」する。 スミスは乙う考えているから，交換性向がいかなる「ルーノレ」にしたがって発

揮されるか，その「ノレーノレ」の内容を問う乙とが，彼の交換価値分析＝価値論の中心的な課題

となるのである。
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と乙ろで，交換性向の発揮にさいして人々が「自然にまもるルール」という場合，スミスは

その「ノレーノレ」を人々の外部に超越的 ・先験的にあるものとしては考えていない。それはむし

ろ，人々の胸中にあって交換性向の発揮を内面的lζ規制する，とされている。乙の点は，スミ

スにおける「ルーノレ」の用例を見れば容易に理解できょう 。スミスは 『道徳感情論』で 「道徳

の一般的ルーノレJ( the general rules of morality ），「正義の一般的ノレール」（thegeneral rules 

of justice）について，それがどう形成されるかを問題にして，乙ういっている。 「他

人の行動についてのわれわれの不断の観察は，われわれをして知らず知らずのうちに，なにが

なすのにふさわしく，妥当であるか，また，なlとが回避するのにふさわしく，妥当であるかに

関して，ある種の一般的Jレーノレを形成せしめる主「われわれが特定の行為を是認したり，否認

したりするのは，それらの行為を吟味し，それらが一般的ノレールに合致するよう岬、われたり， ． 
矛盾するように恩われたりするからではもともとない。むしろその反対で，ある種の行為のす

べてが・・・・・・・・・是認されたり，否認されたりするのを経験上見い出す乙とによって， 一般的jレー

ルそのものが形成せられるのであるt
『道徳、感情論』でのとうした記述から知られるように，スミスにあっては，「道徳の一般的ル

ーノレ」，「正義の一般的ノレーノレ」は人々が日々の行為と経験をつうじてみずから形成するのであ

り，それは乙うしたものとして人々の胸中K定着し，内面的な「行為の基準」となっているの

である。そして， 乙うした ζ とは，交換性向の発揮にさいして人々が「白然Kまもるノレール」

についても等しくいう乙とができょう。それは人々がみずから形成したものとして，彼 らの胸中

lζ定着し，交換性向の発揮を内面的iζ規制するのである。

以上lζ見てきたように，ス ミスは交換性向がいかなる 「ノレーノレ」にしたがって発揮されるか

を問いつつ，交換価値分析を試みようとする。だから，スミスの価値論においても分業論でと

同様，人間の交換性向が立論の基礎にすえられることになる。ただし，分業論と価値論とでは，

交換性向の取り上げられ方は異なっている。先に注意したが スミスは交換性向の作用を労働

の分割と結合の二側面で捉えていた。そして， 分業論ではとのうちの労働分割の側面で交換性

向を取り上げていた。乙れに対して，価値論ではむしろ労働結合の側面で交換性向が取り上げ

られる乙 とになる。すなわち スミスは交換性向がし、かなる「ノレール」にしたがって発揮され

るかを問う乙とで，商品交換をつうじて労働の結合がどうおζなわれるかを，価値論の問題lと

するのである。

しかし，乙乙で確認すべき乙とは，分業論と価値論のいずれにおいても同じ人間の交換性向

がそれぞれの立論の基礎にすえられている という点である。分業論と価値論とでは交換性向
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を取り上げる問題観点は異なるのだが，しかし，乙の両者はともに人間の交換性向を共通の

「原理」とし，それにそく して展開されるのである。

(2) スミスは『国富論』第 5章「商品の真の価格と名目上の価格」の冒頭で＼分業の隈なく

確立 した 「商業的社会Jが成立すると， 「富の存在様式」は変化するとして，おおよそ次のよ

うにい っている。 一一 「商業的社会」では財貨＝商品はその使用価値のゆえにではなく，交換

価値のゆえに富となる。そして，ある商品の交換価値はそれが他商品との交換をつうじて支配

しうる他人の労働量に等しく，それによ ってその大きさが 「尺度」される。だが，商品が一定

量の他人労働を支配するのは，その生産にもともとそれと同量の労働が用いられていたからに

他ならない。だから，商品がどれほどの他人労働を支配しうるかは，その生産に用いられた労

働量に依存し， ζの意味で支配労働量と投下労働量とは一致する。それゆえ，諸商品の交換価

値，すなわちその支配労働量は，投下労働量によって規制されるのである（cf.I,pp.47-48 / (1) 

52 54べ一分。

スミスは乙のように労働価値説を定式化しているのだが，彼がそうした結論lζ達したのは，

交換性向の発揮にさいして人々が「自然にまもるルーノレJのうちに交換価値の規制原理を見い

出したからであった。では そうした「ノレーノレJの内容はどういうものか。われわれは乙の点

を問う ζ とで，スミスの労働価値説がどのようにして成立したか，その成立の事情について，

また，スミスの労働価値説iζ込められた思想的含意について知る乙とができるであろう。

スミスは右の「ノレーノレ」がいかなるものであるかを，『道徳感情論』で「正義の一般的ノレー

ノレ」の起源と内容を問うた場合と同様，利己的だが同感能力を有する人々の行為と経験lとそく

して検討する。 スミスによると，交換当事者はそれぞれに利己的で，「自分の有利となる

ように仲間の自愛心を刺激」しつつ商品交換をお乙なう。だから，彼らはともすれば仲間の利． 害を無視し，自分の利害をそれに優先させようとする。しかし，そうする乙とは「公平な観察

者」の是認するととろではない。それはむしろ，「フェア ・プレーの侵犯」として否認され，

処罰の対象とされるのである。そ乙で，人々はその否認と処罰を避けるために，商品交換lζさ

いして相互に「想像上の立場の交換」をお乙ない，仲間の利害を尊重 しようと自然に努力するっ

そして，その相互的な努力の結果，交換当事者たちの利害は正確に一致するようになるo とと

ろで，彼らは商品の生産にいずれも「本源的購買貨幣」としての労働（「労苦と骨折り」）を費

やしているから （cf. I, pp.47-48 /(l) 52-53ページ） ，彼らの利害が一致するのは， 一方の費やし

た「労苦と骨折り」が他方のそれによって正当に償なわれる場合にかぎられる。そして， 「公

正な観察者」はとの場合にのみ交換当事者の双方を是認するのである。人々はとの乙とを商品
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交換を日々くりかえすうちに経験的に自覚し，かくして 諸商品をそれらの生産K用いられた

労働量の割合におうじて交換するようになる。「商業的社会」の構成員にとっては，そうする

乙とが交換性向の発揮にさいして 「自然lζまもるノレーノレJとされるのである。

乙うしたスミスの「ノレーノレ」理解については， 乙ζで次の諸点lと注意を要する。第ーに，先

lζ述べた乙とだが，その 「ノレーノレ」は人々が商品交換にさいして相互に「想像上の立場の交換」

をお乙ないつつみずから形成したものとして，人々の胸中に定着し，交換性向の発揮を内面的

に規制する，という点。第二Kだから，その rJレーノレ」は外在的な 「法則」ではなく，人々が

自然、iζまもる法，すなわち自然法だ，という点。スミスによると，人聞は利己的だが同感能力

を有し， しかも交換性向をそなえている。そ して，そうした人聞がみずから社会的規範として

の「ルーノレJを形成するのだから，その「ノレール」は人間の本性に見合った自然法なのである。

第三に，人々がその「ノレールJKしたがうかぎり，各人の利害は尊重され，また相互に一致す

るから，そこに「自然的正義Jが実現される，という点。人々はもちろん利己心にかられて

「欲得づくの交換」をお乙なうのだが，それでも「ノレーノレJがまもられるかぎり，彼らは正義

を実践する。そしてζのゆえに，「商業的社会」はバラバラな諸個人の「欲得づくの交換Jに

もかかわらず， 一個の社会として存立しうるのである：）第四にだから，「商業的社会」を形成

し，維持するためには，人々をしてその本性たる交換性向を自由に発揮せしめるだけでよい。

それ以外は一切不要だ，という点。交換性向が自由に発揮されるならば，一方では労働の分割

がおζなわれ，分業の隈なく確立 した 「商業的社会」が自然に成立するのだが，他方ではそれ

と同時K，交換性向をどう発揮し分業労働をいかに結合すべきかについての 「ノレーノレ」が人

々のあいだに形成され，その「ノレーノレ」によって「商業的社会」が維持される スミスは自

然法論者として乙う考えたのである。

スミスは交換性向の発揮にさいして人々が「自然にまもるノレーノレ」の内容を以上のように理

． 

解し，その「ルーノレ」（＝ 自然法）のうちに交換価値の規制原理を見い出した。スミスの考え ． 
はζ うである。 一一人々が交換性向を右の「ノレールjにしたがって発揮するならば，彼らの労

働は商品交換をつうじて等しし、割合で結合される。と同時に，彼らは他人労働（＝社会的労働）

に対して一定の 「支配力」を獲得する。そして，との「支配力」こそ諸商品の交換価値lζ他な

らない。だが，その「支配力Jすなわち支配労働量は，人々が「ノレーノレ」をまもり，正義を実

践している以上，商品の生産に彼らが費やした労働量に正確に一致するであろう。だから，諸

商品の交換価値の大きさは，それに含まれる労働量によって規制される。スミスはこう考え，

労働価値説を交換価値の規制原理として樹立したのである。
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ζのように見てくると，スミスの労働価値説に込められた思想的含意も明らかとなる。スミ

スは交換性向の発揮にさいして人々が「自然にまもる jレーノレ」があるはずだとし， しかも，そ

の「jレールJを人間の本性から発した， したがって人間の本性に見合った自然法だと考えた。

そして，スミスはそうした「jレーノレ」＝自然法の内容を問う乙とで労働価値説を樹立したので

あった。だから，スミスの労働価値説の背後にあってそれを支えているのは，スミスの自然法

思想lζ他ならない。いなむしろ，スミスの労働価値説は彼自身の自然法思想の一つの具体的な

表現様式なのである：〕ー 印刷，労働価値論史におけるスミスの個性的な位置と意味とを

浮き彫りにするうえで重要な論点となるであろう。だが，乙うした問題に立ち入る乙とは本

稿の課題ではなし、から，こ乙ではただ問題の所在を確認するだけにとどめたい。

(3）以上， 『国富論』第 5章でのスミス価値論の内容を当面の課題に必要な範囲で検討し

てきた。その要点、を摘記すればζ うである。第ーに，スミスは使用価値とは 「類似性」をもた

ない交換価値の「奇妙さ」を強調し，読者lζwonderの感情をかきたてていた。スミスがそう

したのは，その wonderの感情を「鎮静化Jすべく読者とともに交換価値の哲学的探求を試み

んがためであった。第二に，その哲学的探求は 人々の交換性向がし、かなる「ノレーノレJにした

がって発揮され，労働の結合がどうお ζなわれるか，その「ノレーノレ」の内容を問う乙とでお乙

なわれた。第三にその結果，スミスは交換価値の規制原理として労働価値説を樹立し，交換価

値の 「奇妙さ」が読者にかきたてた wonderの感情を「鎮静化」したのであった。第四K，そ

うしたスミ スの労働価値説は彼自身の自然法思想の一つの具体的な表現様式なのであった：）

スミス価値論の内容をζのように整理したうえで，本稿の乙れまでの分析を方法の観点からふり

かえってみよう。一一スミスは人間の本性たる交換性向乙そが分業をひきお乙すとし，それにそ． く 吋業論を展開山た。そ 山 ら に 乙の交換性向がいかなる「ルーノレJtr.Lt：がつ

て発揮されるかを問いつつ， 価値論を展開していた。だから，スミスは分業論と価値論のいず

れにおいても人間の交換性向を立論の基礎にすえ それをただ 「一つの原理」 としてそれぞれ

の議論を展開していたのである。つまり スミスは「最も哲学的な」ニュートン的方法に立脚

して， 『国富論』第 1～5章の分業論と価値論を展開したのである。その結果，スミスは「分

業J・「市場」 ・「貨幣J・「商業的社会」ばかりか，さらにはとの「商業的社会」を媒介環として

「交換価値」をも，人間の交換性向によ ってすべて統一的に説明し，かつ，それらを 「結合Jし

たのであった。スミスがそうしたのは 『国富論』の分業論と価値論に「自然の結合原理の学」

たる「哲学」の実質を与え，読者の想像力を彼の議論（「分業」→「市場」→「貨幣」→「商業的
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社会」→「交換価値」）にそって円滑に移行せしめんがためであった。そして，みずからの体系

的主張を読者に無理なく自然に伝達するためなのであった。

しかし，「自然の結合原理の学」たる「哲学」が人々の「一般的信用」（g巴neralcredit〕をか

ちうるためには，その「結合原理」が人々にとって 「なじみ深い」（familiar）ものでなければ

ならない。スミスにそく していえば 「どのような〔哲学〕体系も その結合原理がすべての人

々になじみ深いものでなければ，ほかの点でいかによく支持されていようと，人々の一般的信

用をかちうることはできなかっt::.81のである。スミスのこう した主張は，ニュー卜ンの「自然

哲学」についての彼の評価となって具体的にあらわれている。スミスによると，ニュートン力

学の「結合原理」たる万有引力は，物体の重さとして感覚的にとらえうるものであり，それは

ζの意味で，人々にとって 「なじみ深い」ものであっ込）人々は感覚的lとつかみうる物体の重

さによって，地上であると天上であるとを問わず、物体の複雑な諸運動がすべて 「結合」され，

また，統一的に説明されたから乙そ，ニュー卜ン力学に 「一般的信用Jを与えた，とスミスは

いうのである。一一 乙うしたととは スミス自身の分業論と価値論についても同様にいいうる。

スミスがそ乙で「結合原理」とした人間の交換性向は 人々が日々の商品交換にさいして現実

に発揮しており，それは ζの意味で，人々にとって経験的lζ確認しうる 「なじみ深い」もので

あった。とすれば，『国富論』の読者は彼らが日々発揮している交換性向によって， 「分業J • 

「市場」・「貨幣」・「商業的社会」 ・「交換価値」 それらは外見上バラバラな諸対象である

がすべて 「結合」され，統一的に説明されているのを見て，ニュートンに与えたのと同様

の 「一般的信用」をスミスに与えるであろう。スミスは 「なじみ深し、」交換性向を 「結合原理」

とする ζ とで， 『国富論』第 1～ 5章の分業論と価値論を読者lζ受容せしめる乙とに成功した

のである。〉

1〕ただし，「水とタイヤのパラドックスJIC注目 したのは，スミスが最初ではない。それは， J.ロー

によって Ccf.John Law, Money αnd Trade consider' d, 1705. p. 4.吉田啓一訳 『貨幣と商業』

泉文堂， 4-5ページ），また， J.ハリスによって（cf.Harris, op. cit., p.5.訳5-6ページ）す

でIC指摘されている。

2）ζ 乙での“rule”には従来 「法員lj」・「準員lj」の訳語があてられていたが，本稿ではそれを用いず，Oレ

ーノレ」とした。その理由は行論のうちに明らかとなるであろう。

3) The Theory of Moral Sentiments, ed. by D. D. Rapheal and A. L. Macfie. in: Glasgow 

Edn. of Works of A. Smith, I .p.159.米林富男訳『道徳情操論』（未来社）， U:J. 344ページ。以

下，本書からの引用は，乙のクラスゴー版『スミス全集』により，引用個所の表示は，たとえば，
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Moral Sentiments., p.159. （上） 344ページ，と略記する。なお，訳文には一部手を加えてある。

4）由oralSentiments., p.159, （上）345ページ。

5〕cf.「社会IC住む人々がだれ一人として相互になんらの義務も感ぜず，また，感謝の気持ちで結ばれ

ていないとしても，なお，社会は合意的な価値評価（anagreed valuation）にもとづく各人の助力

の欲得づくの交換（mercenaryexchange）によっても維持するととができるのである」（Moral

Sentiments., p.86, （上） 203 -204ページ）。

6）乙乙で 「一つのJとしたのは，第－K，スミスの自然法思想、には 「主体的自然法」と「客体的自然

法jとのこ側面があり（cf.内田義彦『経済学史講義』 未来社， 104～ 106ページ），スミスの労働価

値説は本文で見たかぎりでは乙のうちの 「主体的自然法Jの表現様式だからである。しかも第二IC,

ζの「主体的自然法Jは『国富論』体系の 「大枠Jとしてその部分部分IC浸透しており，なにも労働

価値説Kのみ具体的に表現されているわけではないからである。なお，スミスの自然法思想が『国富

論』体系を貫ぬく「大枠」の「概念、装置」であるとの理解は，内田義彦『読書と社会科学』（岩波新

書）から学んだ。

7）本稿では，『国富論』第6章で展開されたス ミスの価格論．剰余価値論IC立ち入る余絡はない。不

十分ではあるが前掲拙稿（下）を参照されたい。

8) Astronomy., p.46. 

9) cf.「地表における重力がどのようなものかは，経験が教えでくれる」（Astronomy.,p.98）。「あ

らゆる物体の性質のうちでも，その重さは，慣性 （inertness〕についで，われわれKもっともなじみ

深いものである」（Astronomy.,p.104）。

10）ありうべき疑問に対して一言。スミスは『国富論』全5編をニュー卜ン的方法のみに立脚して展開

しているわけではなし、。たとえば，第 1編8章以下の分配論では，賃銀・手lj潤・地代の自然率を規制l

する諸原理は，相互の関係なしにそれぞれ別個K説明されている。つまり ，分配論ではニュートン的

方法ではなく ，「一つ一つの現象ごとに一つの原理」を提示し， 「さまざまな現象を別個K説明」する

アリストテレス的方法が採られているのである。
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（編集後記〕

酒井進所員の力作をお届け致します。日頃地理学を専門とする私などは，アダム ・スミスか

らはかなり縁遠い所にいますが，この論文を興味深く読ませて頂きま した。適切なコメントは

無理なのですが，少し強引に （地理学lζ近づけて）感想を述べる事にします。

本論では分業論と価値論をつなぐ 「結合原理」 として，人間の「なじみ深し、」交換性向の存

在に注目されたと思います。恐らくこの 「なじみ深さ」（familiarity）が，ス ミスの学問的なス

ケーjレの大きさにもつながり，数多くの著名な社会科学者の輩出をみたのでしょう。

伊坂市助氏がかつてスミスの魅力について次の様に書いておられます。「スミ スの学問的大

遺産にと同様lζ，ひとは伝えられる彼の品格iζも，多くの魅力を感じるようである。彼の風貌

はどんな写し画を見ても，温厚そうにかつ気品をそなれおり，いずれの伝記同，公正な ． 
正義感の強く ，友誼K篤い，そして忍耐力lζ秀でた真底の学究者肌の人物」（「ア夕、ム・スミスと

現代j同文館，1977）と。乙の様な人物だからとそ，酒井所員も指摘された如く，読者の想像

力を「分業」→「市場」 →「貨幣」 → 「商業的社会」→「交換価値」へ無理なく，自然に伝達

できたように思います。つまり，スミスKは 「一般的信用」（generalcredit）をかちとりえる品

位が備わっていたようです。

と乙ろでスミスの議論の展開で，地理学を専攻している者にと って，特lζ興味を覚えたのは

最初の分業の部分，つまり第2章「分業をひきお乙す原理」です。酒井所員によれば，交換性

向が現実lζ発揮され，分業がひきお乙される条件として，余剰生産物の存在と交換の確実性の

大小， つまり市場の大小が指摘され，さらlζ後者の条件の制約要因として二つの地理的環境と

諸財貨の交換lとともなう「種々の不便」があげられている。乙のう ち前者の地理的環境として，

人口密度の濃淡さは理解できるとして，水運の便の良し悪しとい った一元的な水運重視の論理

は，当時の具体的な事例をよく踏まえているとはいえ （帰納的な説明），空間認識を客観的に ． 
統一しようとする地理学Kとってはやや疑問が残ります。

最後に蛇足ですが，スミスを多少なりとも取り扱った地理学の論文をあげておきます。

高橋潤二郎 （1961）。経済活動の地理的側面に関する古典学派の諸説。三田学会雑誌，54巻5号。

藤田 佳久（1972）古典派経済学の空間認識一一アダム ・スミスの地代論を中心に一一

奈良大学紀要， l号。 CY. F. ) 
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