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“Pour Marx”の「今日的時点（Aujourd’hui）」と題された序文の中で，アルチュセールは哲

学の三様の死に方について書いている。
イデ~

まず，哲学の実現による実用主義的な死がある。哲学が理想についての陳述と考えられてい

る。
イデエ

次には，科学による哲学の死があって，これは理想、を論ずることの拒否をし、 ぅ。

アルチュセーノレは，最初のものをく宗教的な死〉一熱心な宗教家の実践一，次をく実証主義

的な死〉 一熱心な科学者の実践ーだとして，両方共に政治に妥協していると考えた。妥協とは

領域の区分を腰味にするところからおこる。アルチュセールはそこを批判したのである。政治

的戦略をたてるためには前提となる理論が必要だが，理論を理論と して確立するには， 当然の

ことながら政治とは明確に区分されているのでなくてはならない。

アルチュセールの考えた哲学の死とはく哲学の哲学的な死〉であった。“PourMarx”の目

的はそこにある。具体的作業としては，マルクス とへー ゲル，マルクス とフォイエルノし、を区
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別することであり，マルクス自身に即しては，若きマルクス と成熟したマルクスを区別するこ

とを意味する。この区別のためにかれのもちこんだのがく認識論的切断＞la coupure epistemo-

logiqueとしづ 概念であった。

この概念を避けてアルチュセールの仕事の意味を論ずることはできない。われわれはこのこ

とばを主題にしたてあげていくばくかを論じてみようと思う。＇ PourMarx”の中でアルチュ

セールは，自分の主張がマルクスの著作の解釈ではなくて， くりかえしにすぎぬことを強調し

ているが，われわれの意図もこれとちがっているわけではない。かれは，要するに「マルクス

に帰れ」と言っているのである。しかしある事柄について何事かを言うためには，どんな場合

でもその発生の地点にもどってみるのは必要不可欠のことであろ う。 そのごく当り前のことを

アルチュセールはなぜくどいくらいに強調してみせたのか。

この論文集の中でかれは，マルクスとへーゲルについて語るのは「生命にかかわる vital」

ことであり，「自分の危険と損害を賭けて ames risques et perils」みることだと言った。か

れのこの危倶は不幸にも現実のものとなって しま ったが，そうしたあからさまな事実を侠つま

でもなく ，こ の本にはある切迫した調子が感じられる。序文で著者自身が認めているところに

よれば，おさめられた一連の論文がく党〉の内部で書かれたものだからである。われわれは何

かイデオロジックなことを言 うつもりでアルチュセールがフランス共産党に所属していた事実

を言っているのではない。マルクスのく理論〉を徹底しでもちあけ’たとされるこの論文集が，

実践の問題を現実的にかかえこんでいたことをはじめに言っておきたいのである。

かつてく構造主義〉がひとつの流行思想として日本に紹介されたころ，要するにこれはテク

ノクラートの論理ではないかとし、う評価が一部にあった。また，全体的に見ても，外ならぬア

ノレチュセール自身がこ の本で強調したく構造主義〉のく反ヒュ ーマニスト的〉 側面が， く実存

主義〉のくヒューマニスト〉志向に対比されてよく論じられたものであった。 く構造主義〉は

人間（実存）を問題にせず，理論の論理的整合性ばかりを求めているというわけである。“Pour

Marx”をはじめとするアルチュセールの著作などは，外見上の理論至上主義のゆえに『資本

論』を読むための新しい手引書であるかのよ うに見られて，ときにはまことしやかに く宇野理

論〉との比較が口にされたものである。これから見ていくように，そんなこ とはかれの本意で

はなかった。にもかかわらずかれは“PourMarx”で， 他の多くのマルクス研究者と同じよう

に，「マルクスに帰れ」と主張したのである。差があるとすれば，ほんのわづかなものだろう。

そのほんのわづかのちがし、を，かれはことさらに問題に してみせた。

事実，く認識論的切断〉とい う概念は，青年マルクスか『資本論』のマルクスか とい う，ル

カーチ以来の国際的論争にま きこまれてしま うと，たちまち独自性を失うことになる。アルチ
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ュセールは，『資本論』のマルクスを評価するとし、う既製の立場の一方を選んだにすぎない。

それにこの用語自体がガストン ・パシュラールからの借用であった。既製の場面からこの概念

の意味をさぐって行っても，“PourMarx，，の切迫した調子は説明できないだ ろう。すなわ

ち，かれは単に既製の立場のうちのひとつを選択したにとどまらず，そこに伺か別のもの，か

れ自身の予想によれば， 自分の身を く危険〉にさらすものを見つけていたにちがし、なし、。わ

れわれは，だから， く認識論的切断〉の く認識論的切断〉をこそ認識しなければならないと思

う。

〈認識論的切断〉は，直接的には， 1845年を境にマルクスの著作の意義を分離して考えるた

めにもちこまれた概念で・あった。もちろんこれは単なる道具におわるものではない。技術も認

識のひとつの表現である。アルチュセールは，たとえば次のような言い方でそのことを示して

いた。

「マルクスの青年期の著作の問題を正しく提起するために満たすべき第一の条件は，したが

って，哲学者たち自身が青年期をもつことを認めることである。いつか，どこかで生れ，考え

たり書くことをはじめなければならないI)。」

アルチュセールは当然にすぎることを思い入れたっぷりに言っているだけのよ うに見える。

青年マルクスが自己の批判的思考を社会理論にきたえあげよ うとしたと き，かれの前にそれに

役立ちうるものとして存在していたのは青年へーゲル学派の，思想だけで、あった。かれはその思

想にかかわって行く外はなかった。こんなことはたれしも同じことだろう。しかしアルチュ

セールはわれわれがマルクスと同じ事情をもっていることの意味をさぐろ うとしている。

次に，マルクスは青年期にかかえこんだものを生涯にわたって捨てなかった，とこう言って
アイテγテイテイ

みるこ とにする。これもありそうなことだ。われわれは幼児期の記憶のうちに自己同一性を求

めている自分のすがたを思い うかべるこ とができるだろう。アルチュセールがく認識論的切

断〉の用語でもって拒否しようとしたのがこの考えであった。すなわち，マルクスはへーゲル

に還元されない。この還元の思考をアルチュセールは“PourMarx”のあらゆる場面で告発し

た。すでに還元の前提条件において，この態度がマル クスの誤読につながる とかれは強調す

る。

アルチュセールによれば，へーゲルをマルクスの源泉と見ることの理論的前提は三つある。

第ーの前提は分析的とい うことである。理論体系を要素に還元し， 要素の存在をもって理論

の持続と見る。
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第二は目的論的とい うこ とであって，真理の基準を直接的にア ・プ・リ オリのものと考える。
イ テェ

最後は，具体的に現実的なものではなく て， 理念を認識の原理とする こと であ り，これは前

の二つのものの前提でもある。

アルチュセール自身はあえて言っていないが，すでにこの三つの前提条件そのものがある明

確な態度を前提にしている。つまり ，もし若きマルクスの思想が統ーをもっとすれば，それは

要素に分解できなし、（分解された要素は全体ではない）。あるいはまた， もし芳きマルクスの思想

が要素に分解できるとすれば， 統一性がない（マノレタスの思想だとはっきり判断できる統一性がな

い）。これでわれわれはく認識論的切断〉を認める方向に一歩をすすめている こと になるだろ

う。

議論の運び方が性急に見えるかも しれなし、。それは，若きマルクス と成熟したマルクス とい

うこつの区別しうる対象をすで、にわれわれがもっていて，しかしアルチュセールはそれを可能

性の問題ではなし事実の問題としてとらえているからである。 この点は重要である。 とい う

のも，可能性の立場は弁証法的展開を前提と しているが，かれはそれを拒否するためにく認識

論的切断〉の概念をもちこんだからである。区別をいそぐのではなく ，若きマルクスにおける

くへーゲ、ル的要素〉を，後年に経済学 とい う本来的な表現の場を見出すことになるくマル クス

的要素〉の格闘状態の中につかまえて，その展開を，成熟した『資本論』のマルクスに結びつ

ければL、し、だろう。 しかしそれでは若きマルクスを成熟したマルクスで 「裁定する juge戸」

ことになる。この考えは青年マルクスが『資本論』のマルクスを知らないという，基本的な事

実を無視している。青年マルクスの中に後年のマルクスを密輸入しているのである。そ して結

局はマルクスの初期のテ クストと後期のテクストの歴然、と した差異を無視している。

以上の議論は相当に形式的なものに見えるだろう。けれども青年マルクスを成熟したマルク

スの差異の問題は内容の分析（要素への還元という意味での）の問題である よりも むしろ，形式の

差異（要素の関係の仕方）の問題であることを銘記しなければならなし、。形式が問題になるからこ

そマルクスの理論的諸問題が一般化されうるのである。今われわれが見ているのは，要するに

未熟とは何かとい うことだ。子供を大人の欠如態と考えて しまうのではアルチュ セールを理解

するこ とはできない。

以上をマルクスのテクストに即して，アルチュ セールは『へーケソレ法哲学批判』 をもちだし

て次のように言う。この本には「一連のフォイエルノい、的主題（主語と述語の顛倒，忠、弁哲学の批

判， 類的人間の理論，等々 ）のみならず， フォ イエルノミハでは探しでも見当らないさまざまの分

析（政治，国家，私有財産の関連づけ，社会的諸階級の現実，等々）が見出されるの。」注意 してもらい

たし、が，アルチュ セールは，青年期のマルクスに見られる後年のマルクス的要素の否定を考え
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ているわけで、はない。かれは要素の優位ではなくて関係の優位をこそ認識しなくてはならぬと
Vフνタシオソ

言っているのである。理論の統一性は「考 察の様式，考察が対象との聞にもっている効果の

関係， すなわち思考の対象が考察される起点となる根本的な問題意識である叫。」

考察されている要素ではなくて，要素を結びつけている関係の仕方のほうが重要だとい うの

は，関係を可能にする原理が要素自体に内在しているのではないとい う意味である。関係は項

に対 して外在的だとい う構造主義の基本テエゼのひとつをここに確認できる。さ らにアルチュ

セールは，この関係がイデオロギーの中ではついに意識されないとして，これを く問題意識

Problematique＞とし、 う概念で説明した。 具体的な問題として言 うとこ うなる。 「社会階級，私

有財産と国家の関係等々 といった新たな対象についてのマルクスの考察は，『へーゲル法哲学
フ ラ ー ズ

批判』において フォイエルバハの理論的諸前提をゆるがしそれらを単なる言い回しの水準に

までひきおろ しているのだろうか5）。」

『へーゲル法哲学批』のマルクスはまだフォイ エルノくハが探り当てた く問題意識〉を出てい

ない。『資本論』につながって行くマルクスになるためには，まずく人間学的問題意識〉がひ

とつの く問題意識〉にすぎないことに気がつく必要がある。く人間学的問題意識〉の中に浸か

っていてく人間学的問題意識〉が見えるはずはない。別の視点が必要であり，それが く人間学

的問題意〉識の中に原理的に存在しない以上，マルクスは外部にそれを発見しなくてはならな

し、。

マルクスの著作を見てい くと，理論（主体）と実践（客体）の二つの場面での く発見 ladecou-

v岳rte＞があったと判断できる。 まず， ドイツにおける理論の高度の発展が現実との大きな落

差をうみ，それがマル クスに，イデオ ロギーを支えている現実の発見をうながした（言うまでも

なく『ドイ ツ・イデオロギー』）。次に， 現実の政治運動の中でイデオロギーのむこう側（これを形

而上学的な意味合いでの根拠と解さないことが肝要）にある現実を見出さざるをえなくなった。 アル

チュセールは次のよ うに整理する。

「現実を変形して きたイデオロギーのこちら側での現実（イデオロギーはこの現実について何事か

を言ってきた）の発見，一一そして，同時代のイデオロギーのむこう側にある新しい現実（イデオ

ロギーはこれを無視している）の発見6）。」

く発見〉とい うことばをよく理解してかからねばならない。青年マル クスから成熟したマル

クスへのくへーゲル弁証法的発展〉を主張する場合にはく自覚〉があるばかりで，く発見〉は

ない。そこには内部しかないからである。アルチュセールはく発見〉が，あくまでも外部の発

見であると主張する。

しかし外部とは何か。人聞は，自己以外の，自己から切り離された外部とい うものを想定し
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うるとして，それを本当に理解することができるのだろうか。考え，理解するとは，やはり本

質的に自己的な selbstisch，自己に内在したいとなみではないのか。われわれはまたしてもへ

ーゲルに遭遇している（へーゲルの言うところの“Spekulation”）。けれどもここで，初期マルクス

の中に 1845年以降のマルクス的要素の存在が認められている点が重要になってくるのである。

つまり， ある意味では（要素としては）， マルクスは発見されるものを く発見〉以前に知ってい

た。もちろんアルチュセールは，そこにく自覚〉の過程を見るために言うのではない。かれは

存在の単なる認知 lareconnaissanceと認識 laconnaissanceとは全くちがうと考えたのであ

る7）。この点を理解するには，アルチュセールに対するフ ロイト理論の影響を考慮しなくては

ならなし、ω。く問題意識〉の概念について，かれはたとえば次のように言っていた。

「一般に哲学者は問題意識そのものを考えること なく ，問題意識において考え，また，哲学

者の 〈理性の秩序〉とかれの哲学の 〈浬性の秩序〉とは合致しないω。」

成人はくエディプス ・コンプレックス〉において考え，行動する。この場合も，この概念が

広く知られている現在の状況から出発して理解してはならない。そ うでなければ，フロイトの

く発見〉が当時においてあれほど批判され，問題となったかが理解で、きなくなって しまう。あ

るいは現在の時点にかぎったとしても， くエディプス・コンプレックス〉に起因する精神の異

常は，精神分析学に関する知識の有無とは関係がなし、。 アルチュセールはロマンチックな言い

方を楽しむために「哲学者は青年期をもっ」と言ったのではなかったのである。

フロイトは人間の心をく心的装置 derpsychischer (seelischer) Apparat＞とい うことばで

考えていた。明白に区別されるさまざまの部分によ って心がっくりあげられているとい う意味

である（局所論的見解）。だからく意識〉とく無意識〉は徹底的に区別される概念（装置）であっ

た。精神分析における治療の過程は，分析医がことばによって，患識が認識しえなかった心の

中の別な装置のしくみをく発見〉すべくうながすことであ る。く発見〉とはく切断〉の発見で

あって， く切断〉自体と共に，それ以前と以後を区別するのを学ぶことなのである。

． 

el 

H
U
 

く切断〉のく発見〉がある として，では く発見〉の必然性はどこにあるのか。

へー ゲルの継承者マル クス とし、 う立場では， く切断〉以前に存在する青年マルクスの要素と，

成熟したマルクスの要素との間にあるはずのく矛盾〉がおのづから く発見〉をうながすと言う

ことができる。しかしアルチュセールの立場からは，これはきわめて困難な問題となるはずで

ある。く切断〉とは文字通りのものであって，く切断〉の以前にはそのあとで見えてくるはずの

ものが一切認識されないことになっているからである。青年マル クスのイデオロギーの世界の
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どこにも『資本論』の理論家へ行く道はなし、。イデオロギーの姪桔はどのように解かれるの

台、。

この間いに対するアルチュセールの解答は難解である。難解というのは，弁証法的な見解と

区別することがむつかしいとし、う意味である。まずかれ自身の言い方でこの問題を見ておこ

う。

「あらゆる偉大な歴史的発見を，不可避的ではないまでも，いわば緊急なものにする人聞の

発展の一般的コンテクストにおいて，その発見を実現する個人は，かれが忘れねばならないも

の自体の中で，かれが発見するはずのことを言う術を学ばなければならないという ，この逆説

的な条件にしたがっているのである川。」． これまで述べてきたことが否定されるように見える。この文章比く切断〉以前にく切断〉

以後の認識を可能にするこ とが為されていると言っているからだ。ただ，この解釈に抵抗する

ものがあって，それは「忘れる oublierJということばである。記憶喪失としづ精神疾患にで

もかからないかぎり，われわれは過去を忘れるものではない。晩年のマルクスは若き日々の著

作を忘れたと考えることができるだろうか。 忘れたとすれば，一体何を忘れたとい うのか。

le 

まず問題の立て方が人工的だという点に注意する必要がある。く発見〉の必然性という問題

設定は，後期のマルクスを待って，つまりく発見〉のあとではじめて可能なものとなる。く発

見〉以前では発見があるかどうかわからないが，そのあとでは何を考えるにもく発見〉以前の

ことがつきまとうだろ う。問題はこのことの意味である。アノレチュ セールの く認識論的切断〉

とは， 青年マルクスを非マルクス的マルクス として切り捨てるこ とを目的とした概念ではな

い。ただ，『資本論』のマルクスは『経済学一哲学草稿』のマルクスを 「忘れている」。すなわ

ち，概念の新しい関係の中に身を置いているのである。過去は否定されなし、。それは現在と共

存するのである。

く認識論的切断〉の概念は単に『資本論』のマルクスを評価する ために持ち出されたもので

はなかった。そんな仕事は「科学主義者」たちにまかせておけば足りる。これが目的とすると

ころは，やはり マルクスの全体像であった。初期マル クスか後期マルクスかとい うイデオロギ

ーを脱却して，マルクスの理論と思想の全体を認識するこ とが問題なのである。く切断〉とは，

だからく切断〉ではない。く認識論的切断〉は状態として理解されなくてはならない。

ところでアルチセュールは単に「忘れる」というのではなく，「忘れねばならない devoir

oublierJと言った。 忘却には意志が必要だとい うのである。実際，イデオロギーからの脱却は

弁証法の神秘的な力がいつのまにかわれわれをその外へ連れ出すといったものではない。ま

た，たれでも学習しさえすればそうなるということでもないだろう。“PourMarx”の中では，
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イデオロギーは意識の く錯覚 illusion）だとしづ表現もされていた。このく錯覚〉は真理とな

るほどまでに錯覚なのである。立場を換えてみれば真理など錯覚にすぎないと言っているので

はない。イデオロギーはそうした論理，たれにで、も思いつくよ うな立場の相対性についての議

論を超えて現実に機能しているのである。現実の問題だからこそ脱脚のためには意志が必要と

なる。また，現実とイデオロギーを分離して考えることはできなし、。イデオ ロギーのない社会

とい うよく知られた共産主義的夢想に対してアルチュセールは，現実があるかぎりイデオロギ

ーがあると主張する。
~グジλタソス

「イデオロギー（大衆の表象の体系としての）は， 人聞を形成し， 変化させ，その実 存の条件

の要求に呼応できるようにさせるために，どんな社会にも不可欠だというのは明白なことであ ． る11）。」

どんな社会にも atoute societe，である。革命によって階級がない社会がうまれたにして

も，イデオロギーはやはりそこに存在している。マルクスも言っていたはずだが，階級のない

社会が実現するにしても，歴史がつづくかぎり変化はある。その変化にく実存〉が対応して行

くためにはイデオ ロギー（実践の意志）がなければならない。

このよ うな文脈の中でっかわれるイデオ ロギーは，イデオロギーであることを理論的に確認

されたものである。つまり，理論の領域への越権を禁じられたイデオロギーであり，徹頭徹尾

実践的なものに外ならなし、。く認識論的切断〉で指示される理論とイデオロギーの区別（共存）

をこのよ うに見て，ではどこに く危険〉があるのだろうか。“PourMarx”でアルチュ セール

がおこなったのは，学問に理論の領域を，生活にイデオロ ギーの領域をふりあて ることであ

る。 こう結論づけて， 一体どこに く損害〉 があるのか。

この問し、に答えるためには少し遠回りする必要があると思う。イデオロギーの次には，理論

の領域を見ておかねばならない。 ． 
E
 

アルチ ュセールは く理論〉を問題にするときにも，マルク ス経済学ばか りを想定しているの

ではない。もっと一般的な地平で問題設定をおこなっている。一般的な理論の理論であるだけ

に，あえてそれをく弁証法的唯物論〉とも呼んでいる。そう見てもし、L、だろう。

この社会科学論は，まず，個別科学が固有の対象をもっと強調する。固有の対象をもたぬ科

学など存在するかとし、 う反論があるだろ う。へーケツレがそうだった。へーゲル哲学の目的は絶

対的他在の うちに自己を認識することにある。対象知の段階はそれ以前のものであり，この目

的の場所に吸収されるべきものであった。『精神現象学』の序文でへーゲルは，解剖学をつか
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まえてこ う言っていた。「学と名のる正当な権利をもたぬもろもろの知識の寄せ集め12）」，と。

へーゲルはなぜそのよ うに考えていたのか。弁証法のトリアーデに自己の理論の基盤を見ょ

うとしていたか らである。本質とは認識過程の最初に現われる普遍的な概念（たとえば『論理

学におけるく存在〉）のことだとした。ここには混乱がある。現実と， 現実を認識する意識（思考

作用）の混同である。この混乱を避けるためには，理論の構築を思考作用ではなくて，ひとつの

く実践 lapratique＞とみなさなく てはならなし、。 この場合アルチュセールは特殊な実践として

理論をとらえているのではなく，文字通りに，政治的実践や肉体労働と同じ水準におけるもの

として，このことばを使っている。

へーゲルの弁証法に対して言うと，弁証法を構成する三段階をく実践〉の三段階と して見る． ことになる。労働において素材と道具と生産物が明白に区別されるよ うに，く理論的実践〉を

構成する三契機も区別されねばならなし、。この意味ですでに弁証法とい う用語は註釈な しで使

えないものになってしまっている。アルチュセールはこの三契機を く一般性 laGenelalitめと

いう用語で説明 した。

le 

まず，実践であるかぎり，働きかける素材がある。これをく第一の一般性〉と呼ぶ（以下，

Glと略記）。その素材に働きかける生産手段を く第二の一般性〉とする（G2と略記）。そして生

産物をく第三の一般性〉とする（G3）。 一一このよ うに書いてくると，し、かにもアルチュセー

ノレ独自の考えを示しているかのよ うに見えてくるが，これはマルクスが『経済学批判序説』

で述べているところをかれなりに整理して言っているにすぎない。少くともかれによればそ う

である。マルクスは『序説』の中で，科学は決して生の事実についてのものではないことを強

調していたはずである。 く一般性〉とし、 う用語をつかう意味はそこにある。科学の対象は意識

に直接与えられているものではない。意識に直接に，また必然、的に与えられているのはイデオ

ロギーのほうである。与えられていない以上は造りあげるのではな くてはならなし、。だからそ

の場面にはく思惟〉ではなくて，く実践〉ということばこそふさわしい。

われわれはG2をGlに作用させてG3を産み出すことができる。 Glはイデオロギーに属

するく事実〉であって，イデオロギー特有の抽象的性格をもっている。 G2はGlをく問題〉

として示すことのできるもの（実験科学の例ではく仮説〉）である。G3が理論的，つまり具体的な

認識とい うことになる。このG3の性格についてはアルチュセールは次のような注意をうなが

している。

く思考とし、 う具体的もなの leconcret-de-pensee ( ＝思考の具体）〉とく現実＝具体 leconcret-

realite＞とを区別しなければならない13）。 G3はく思考の具体〉であって，く現実＝具体〉（要

するに認識の対象）ではない。『経済学批判序説』のマルクスが強制しているよ うに，われわれの
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認識が歴史を超えることはないのである。われわれの認識はく第三の一般性〉に行きつ くだけ

であって， く物自体〉には行きっかない。これを主体的観念論と考える と，またしてもイデオ

ロギーにとりつかれて しまうことになる。 く思考〉と く存在〉の同一視（へーゲノレ〕をしてはなら

ない。く思考〉の裏面でく存在〉が保証を与えてくれているのではないのだ。 く思考〉はく存在〉

とは別の場所にある。言い換えてみるなら，く意味するもの〉とく意味されるもの〉 との結び

つきに必然性を期待してはならないのである。 二つが結びついているからといって，現在の，

つまり特定の時空にある結びつき方が唯一必然のものとはかぎらない。もちろんこの場面は，

個々の具体物から出発してその本質をとりだすといった素朴経験論的発想とは完全に手が切れ

ている。注意しなくてはならないのだが，具体的な認識の出発点としてのGlもすでにこの発

想を超えてしるので針。 ・i
「く第ーの一般性〉，たとえば く果物〉の概念は，ある く主体〉がおこなう抽象作用の産物な

のではなくて，経験的な技術的なイデオロギー的ない くつかの明確な実践が常に働きだす練り

あげ elaborationの複合的な過程の結果なのであ る14）。」たしかにG1は抽象的と言っていい

性格をもっている。 しかしそれは具体的なものから思考作用によってとりだされたというもの

ではない。「果物の概念はそれ自体さまざまの明確な実践一食糧の，農業の，さらにその起源

においては魔術的な，宗教的な，イデオロ ギー的な実践の産物なのである 15〕。」

G3はGlのイデオロギー的性格についての真の認識をもたらす。とはいえGlとG3は関

係がないとい うことが肝要である。 Gl自身にG3をもたらす必然性は少 しもない。 GlはG

2によ ってのみG3と結びつく。だからGlとG3は結びついていないのである。 内在的生成

の論理はここになし、。“PourMarx”の後で、書かれた論文によれば，Glとは「リカー ドとフ

ランス社会主義」であり，G2は 「へーゲル」， G3がマルクスの後期の著作とい うことにな

っている 16）。

ここでわれわれはく一般性〉について，今示した内容の面からではなく， 7./IJの場面でさらに

問題にしていきたし、。 く認識論的切断〉としづ 概念に対して，アルチュセール以外のも うひと

つ別の線を設定してみよ うと思う。

IV. 

「若きマルクスのマルクス主義にも， 1923年の 〈西欧〉マル クス主義にも欠けていたのは，

下部構造の惰性とか，経済的諸条件やさ らには自然的諸条件の抵抗とか，〈人間関係〉の〈物〉

への埋没とか，こ ういったものを表現する手段なのである。かれらが記述した歴史には厚みが

欠けていて，歴史の意味があまりに早く透けて見えすぎる。かれらは媒介作業の緩慢さをこそ
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学ぶべきだったのであるm。」

これはモーリス ・メルロ＝ポンティの『弁証法の冒険』 (1955年）にある文章である。この引

用からかれも『 ドイツ ・イデオロギー』以降のマルクスを評価しよ うとして いたこ とがわか

る。しかしそんなこと くらいなら，他に大勢の研究者がし、て，同じ意味のおびただしい引用が

できることはすでに書いた。指摘したいのは，もっ と根本的な親近性がメ ルロ＝ポンティとア

ルチュセールの聞に存在 J うる ことである。もちろん，アルチュセーノレが代表者の一人と され

る構造主義が，メルロ＝ポンティによって一翼をになわれていた実存主義哲学にはっ きりと対

抗する立場として登場してきた歴史的事情を無視するつも りはなし、。けれども，そう いった主

義（イデオロギー）の問題を離れてく理論〉の形成過程を見るとき，メルロ＝ポンティに対するマ

ノレクスの直接の影響とい う外的事情も含めて，この二人には内的に共通した志向があると判断

できる。とい うのも，メルロ ＝ポンティが最初の著作『行動の構造』で問題にしていたのは，

科学（心理学，生理学）自身の内部におけるイデオロギーと理論の区別であったからである。

メルロ ＝ポンティは科学に根強く巣くっているイデオロ ギーを告発し，科学が科学となる批

判的作業を科学自身の中に求めよ うとした。科学で不十分なところを哲学がおぎな うといった

折衷的な意図はすでにかれのものではなし、。それにしても，人間存在を論ずる場合に避けて通

れない く知覚〉としづ 問題領域を探求しよ うとするとき，一般的に科学は哲学的アプロ ーチを

端から受けつけないよ うに見える。 1940年代のメルロ＝ポンティにはそ う見えた。

かれが く古典的〉と形容する科学は， く知覚〉を問題にしよ うとす る場合に，それをいつも

く感覚〉へと還元してし ま う。 では く感覚〉 とは何か。これは何よりも要素において把握され

るものである。外界からのひとつの刺激があり，それを受容するひとつの身体器官がある。 こ

の場面では量の測定がもっ とも重一要な，決定的な役割を果す。ところがこの見地からでは説明

のつかないこ とが起る。ひとつの刺激に対して複数の受容器が反応する ことがある。 まづいこ

とに，これはしょ っちゅう起っている。 しかし古典的科学はそれをあくまで測定可能な刺激の

量で説明しよ うとする。ある一定量以上の刺激に対しては複数の探官が反応するこ とになる

（ひとつの務官の受容量には限度がある）とい うわけだ。ところが古典的科学はその一定量の算出を

定式化できないのである。

以上のよ うな文脈でメルロ＝ポンティは く感覚〉概念のイデオロギー的性格を告発した。生

体にとっての現実は，ひとつの刺激に対しでも常に全体的な反応をする ということであり，さ

らに，純粋にひとつの刺激の存在を外界の現実に見つけだすことも不可能にちかい。ある とす

れば実験室の中だけだろう し， 実験室は現実ではなし、。それにしても，われわれ自身の生活を

ふりかえってみればたれでも気がつくことが，古典的科学ではどうして拒否されるのか。
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“Pour Marx”のあとで書カ通れた「国家とイデオロギー」とい う論文の中でアルチュセール

は，再生産とは何よりもそれを可能にするイデオロギーを根拠とすると主張し，再生産装置と

しての（イデオロギーを再生産する）学校教育の根本的な重要性を説いた。イデオロギーの実践的

性格（学校）をここでも確認しておこ うと思う。いま問題にしている く感覚〉の概念について

も，われわれは小学校以来，その正当性，無謬性を頭の中にたたきこまれてきているはずであ

る。もちろん，イデオロギーが純粋に実践的であるのかという反論，イデオロギーを主体が受

け入れる内在的理由を一顧だにしないのかという疑問はあるだろ う。いまはそれらの反論や疑

問はイデオロギーと理論の混同（全体的にではないにしても部分的な）に基づくものだとだけ言っ

ておくことにする。とにかくここで，『行動の構造』とそれにひきつづく『知覚の現象学』の

序論部分でとりあげていた く感覚〉の概念を，アルチュセールの言う く第一の一般性＞，G 1と

見て無理はないはずである。 G3については『知覚の現象学』の本論であろう。ではG2はG

1にどのような働きかけをするのか。

メルロ＝ポンティについての知識が少しでもあれば， G2がフッサールの現象学であること

は言 うを侯たなし、。このG2の作用によって，かれは く感覚〉概念に含まれている誤謬を次の

ように示してみせた。

要素論的な感覚の概念は，いま見たよ うに現実と合うものではない。そのために古典的科学

は次々に補助仮説を うみだすことになる。ここでは全体は要素の単なる集合に外ならない。要

素的対象にまで還元をして，その単純な集合体として人聞をとらえる見方を，メルロ＝ポンテ

ィは経験主義的誤謬だとした。では，それが誤りだとして，今度は刺激を受容して反応をする

主体の側の全体化の働き，つまり統ーを生みだす精神の働きを重視すれば良いのだろ うか。こ

れは主知主義的誤謬である。精神の働き，ない しは主体の記憶の作用が常に決定的な役割をに

なっているとい う証明を現実の世界に求めることができないからである。経験論にも実験室の

正当性はあるのだ。

以上のような議論の仕方を弁証法的ではないと言うのはむつか しい。そして議論の弁証法的

性格は外ならぬメルロ＝ポンティ自身が認めていたところである。 〈感覚〉の概念に真理と誤

謬が含まれているとする前提自体がすでに弁証法的であり，この領域の混乱をアルチュセール

は何よりも強く批判したのである。しかしこの場はメルロ＝ポンティのへーゲリスムを問題に

するのを目的としていない。 G2による Glの吟味自体をとりあっかつて，そこに弁証法が見

られるかどうかを論ずるのではなく， GlとG3の聞にく認識論的切断〉が認められるかどう

かが今の問題である。

メルロ＝ポンティは対象への還元（経験論）も主体への還元（主知主義）も拒否する。かれは，イ
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デオロギーとは還元の作業そのものだと言っているのである。この場合，還元とは実体あるい

は項（主体にせよ客体にせよ）への還元をし、う。理論は実体や項を結びつけている関係（構造）の認

識によって得られるとい うこ とになる。

ここでもわれわれは関係と項の問題に行きあたっている。そして「古典的科学とは己れの起

源を忘れてみづからを完結したものと思いこんでいる知覚18）」である以上，く問題意識〉も等

閑に付されているわけである。完結しているかぎりにおいて く感覚〉のイデオロギーは現実と

の関係をもちえなし、。古典的科学は偏執病的に補助仮説を生産しつづけて行く外はないのであ

る。この無限の訪僅が科学の進歩と見倣されるほどまでに，イデオロギーは真理たりえるの

だ。 したがって，現実を発見するには，科学の先端にいるよりも後のほ うにいたほうがよいと． いうことになる 0 'Pour Marx＂の中でアルチュセー川マルクスによる現実の発見（切断）

をく後方への回帰 leretour en arriere19l＞ということばで表現していた。それはまず，へー

ゲルが自己の論述の材料とした本（イギリスの経済学者，ルソー，モンテスキウなど）や歴史（とりわ

けフランス革命）にたちもどることである。へーゲル研究のためで、はない。へーゲルがつかまえ

ていた現実をあらためて自分の目で見るためで・ある。次に，青年へーゲル学派内部の議論の中

で明らかになって行くドイツの政治的後進性と，現地に行って初めて知ることになるフランス

やイギリスの現実（フランスの政治的平等は一部のものでしかなく，イギリスの豊かさも同様で、あった）

の発見である。以上の二つながら青年へーゲル学派内部のへーゲル主義という急進的イデオロ

ギーの中では見えてこないものであった。

-
メルロ＝ポンティの発見も これとちがっていたわけで、はなし、。最新の実験技術を駆使して知

覚の諸問題を処理して行くやり方に対して，その問題についてはすでに役目をおえた（と実験科

学のほうから見られた）哲学の本の中に知覚についての普遍的な発見の記述を求め，も う一方で，

自己の身体についての具体的な省察にその論拠を見出して行く。この仕方で議論の地平と して

設定されたく身体〉は物（対象）でもなければ心（主体）でもなし、。身体は物と心を結びつけてい

る関係として， さまざまの構造の統一体と して把握される。アルチュセール（マノレタス）におい

て生の経済的事実についての科学理論が存在しないよ うに， ここでも身体は生の事実ではな

い。それは固有の対象をつくりあげる 討aborerという実践（『行動の構造』から『知覚の現象学』

序論までに示されている）の結果であった。 Glのイデオロギー的性格をどれほど純化してもイ

デオロギー（物か心か）しか出てこない。 Glの水準の混乱は別の水準で‘しか整理されないので

ある。
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v. 

メルロ ＝ポンティの哲学の形成過程にもく認識論的切断〉は存在する。 この結論が認められ

るとして，しかし，ただちにアルチュセールのく認識論的切断〉との差異を論じなければなら

なくなる。メル ロ二 ポンティ が『知覚の現象学』本論で展開してみせたのは哲学で、あって，心

理学でも社会理論でもなかったからである。そこでかれが論じてみせたのはいま示した意味で‘

の く身体〉の理論だという言い方はできるかも しれなし、。また，そ う言う ことができなければ

く認識論的切断〉は存在しないとい うことにも なるだろう。 しかしだからといって，『知覚の現

象学』本論で著者が哲学の枠組の中にふみとどま っている事実を無視してし、し、とい うことには

なるまい。なぜ哲学なのか。

『知覚の現象学』第 1部V章に弁証法的唯物論についての長い註がある。 この章で問題にさ

れたのはフロイトの精神分析学であった。 メルロ＝ポンテ ィは単純な決定論（性的一元論）であ

るかぎりでの精神分析理論を批判した。 く感覚〉の場合と同じく， ここでも人間存在の く性〉

への還元をイデオロギーと してしり ぞけている。この議論を受けて，註においてはマル クス主

義の決定論的側面が批判の対象になった。

法律，道徳，宗教，そして経済といった諸構造をもっ社会的統一体を唯一可能にするものへ

還元して考えることはできなし、。経済の審級のもつ意味を否定するために言う のではない。し

か し たとえば詩人ヴァレリ ーの存在を経済的なものによる決定として説明できるはずがない

ではないかとメルロ＝ ポンティは主張する。ヴァ レリーの詩は決して経済的なものへ還元され

ない。むしろ全体，社会的統一体の全体をこそっかまえる必要がある。その認識をもたらすも

のがメルロ＝ポンテ ィの考えていた哲学だった。ただ し， このような性格をも つからといっ

て，他の諸学にとってかわるべき哲学とい うへーゲル的な了解を してはならなし、。 メルロ＝ ポ

ンテ ィは，あらゆる学問は哲学を必要とすると言っているだけである。言い換えると， あらゆ

る学問には，もしもそれがイデオロ ギーをまぬがれているものだとするならば，かならず哲学

が存在する。 このよ うな文意の中で言われる哲学とは，く真理〉とかく根拠〉とか，ことばをも

ちだ してくるだけでは何とも説明のつかない暖昧な表現の集合体（形而上学）などではない。 明

らかにく認識論的切断〉とい うことばで示されうる具体的な認識の手続きを指示している。と

ころで，こうなってくると，く認識論的切断〉はいよいよ哲学のほ うに収飲して行くように思

われる。

しかし単純な決定論とい うマルク ス主義のイメー ジがアルチュセールにあるはずもない。む

しろかれは根強く 残るそのイメー ジを消すために“PourMarx”を苦し、た。 しかもかれは決
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定論の単純な否定などはしなかった。問題はこ うなるだろ う。マルクス主義は単純な決定論で

はありえない。にもかかわらずなぜそのように見えてしま うのか。この問題に対しての解答の

役目を直接になっていたのが く重層的決定〉とL、う概念であった。

社会的統一体を構成するさまざまの梢造はそれぞれに独自の審級をもち， く複合的に一構造

的にー不均等に〉，要するに重層的に決定される。この意味での く決定〉をアルチュセーノレは

認めるのである。それぞれの構造が弁証法的に否定されていって（矛盾の存在）， ある単一のも

のに行きつくのではなく ，共存して相互に決定し合っており，また， その相互性にはずれがあ

る。経済的なものがし、つも純粋なかたちで歴史の転換点をしるしづけるとい うことは，イデオ

ロギーとしては考えられるが，理論としては思いもよらぬことである。

このよ うに く重層的決定〉を語って行くアルチュセールは，その具体的な証明のために く条

件〉ゃく情勢〉といったことを頻りに強調する。「理論的に」革命の必然性が論証されたにし

ても，条件がそのようにうごいていなければ革命はおこらないとい うことである。へーゲルに

おいては単なる偶然の現象にすぎないと され，本質的なものに吸収されるく条件〉ゃく情勢〉

が，歴史においては決定的な役割をもっ。アルチュセールはこれをレーニ ンから学んだ。 とこ

ろで，同じよ うなことを く状況〉とい うことばで、メル ロ＝ ポンティも強調 していたはずであ

る。

1917年のロ シアの革命はた しかに労働者階級のものであった。 しかし支配者階級と利害の

対立する労働者階級の存在がそのまま革命の実現に結ひ、つくわけではない。 あるいは，現実に

両者の聞で力の衝突がおこったにしても，労働者の側に物心両面の結束がなければ，一時的な

勝利はあっても革命にはいたらなし、。何をもって革命的状況とするかはア ・プリオリに決定さ

れるこ とではないの であ る。 「社会的地平のどこか一点から圧力が加えられるたびに，イデオ

ロギーや職種のちがし、を超えて結束が一層明確になってくる。階級が実現される。そして各自

の生活に共通する障害に気づくことによって，ついにプロレタリアート の諸部分相互の聞に客

観的に存在する結びつきが実感されると き，状況が革命的だと言われるのである。どこかの時

点で革命の表象が現われる とし、う 必要はまったくない加。」

しかし，二人の見解の着眼点は同じだが，帰結する方向がちがっている。革命や変革の可能

性について，アルチュ セールはあく までも社会的統一体を構成する諸構造の問題としてつかま

えようと しているのに対して， メルロ＝ポンテ ィのほ うは主体（プロ レタ リアートの怠識）の地平

で考えよ うとしている。あらためて注意しておきたいが， こういう言い方をしたからと言っ

て， アルチュセールが対象（社会）の領域で， メル ロ＝ ポンテ ィが自覚的主体の領域で く状況〉

の問題を考えていると理解しではならない。すでに近代哲学特有の主体一客体図式とは別の場
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面でかれらは問題をたてよ うとしている。 だが，基本的な事情はそのよ うなものであることに

まちがし、はないにしても，われわれは外見上の問題にあえてこだわってみたいと思う。

メルロ＝ポンティの立論が主体の意識の場でおこなわれているよ うに見える（外見上の主観的

観念論）のは，実践の主体が個体としてしか考えられないからである。後で見るよ うに，これは

アルチュセールの同意する とこ ろでもある。メルロ ＝ポンティは，先程の引用からもわかるよ

うに，主体の意識をく無意識〉の水準でとらえよ うとしている。ただ しこ の哲学は自己意識を

拒否しない。なぜなら人聞の意識を一方的に く無意識〉へ還元するのはイデオロギーに属する

ことだからである。く認識論的切断〉が共存の認識をもたらすかぎりにおいてこの見解は正し

し、。

一方，アルチュセールにと ってく自己意識〉は くイデオロ ギー〉として理解 され るものだ

が，すでに示した通り， かれの理論は くイデオロギー〉を排除するものではなし、。メルロ＝ ポ

ンティとちがうのは， 外見の問題としては徹底して客観的科学理論のかまえ（後期マノレタスへの

評価）をつらぬこ うとしたことである。そこでかれはイデオロギーとしての自己意識をどのよ

うに考えていたのか。

¥II. 

最初にわれわれは， アノレチュセールがく党〉の中で “PourMarx”を書いたと 言っておい

た。く条件〉ゃく情勢〉を重視しながら，かれは実験室に閉じこもって革命を観察していたわ

けではない。かれに求められていたのは，く実践〉の中でく実践〉のために社会科学の基礎論

を示すこ とであった。 この点についてかれの思う とこ ろが表明されているのは，マルクスにつ

いて論じられた論文で‘はな くて，演劇について書かれた文章の中に見える。 アルチュセールが

自分の理論の応用問題として， あるいは単なるエピソオドとして演劇を論じたのではないこと

をここで確認しておきたいと思う。

「〈ピッコロ〉，ベルトラッツィーとブレヒト」と題されたこの文章は，19世紀イタリアの作

家ベルト ラッツィーの戯曲の上演を観て書かれた ものであり，この劇評にブレヒト劇の問題

（く異化効果〉）を重ね合わせて論じたものである。 「戯曲それ自身こそ観客の意識である」としづ

認識が論の前提になっている。ここでい う く意識〉 とは く無意識〉のことである。意識の構造

それ自体は主体に直接意識されない（意識の表層における構造の不在）。

さて，『われらの ミラノ』の舞台（演出）では， 主人公たちが中心にいてドラマを展開すると

いうことをしない。ドラマは片隅で，舞台の袖で演じられる。通常は周辺に配置されることに

なっているもの，つまり主人公たちの環境を示す舞台装置やかれらをとり まく 人間たちが，舞
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台の中央を占めている。これがわれわれの意識の本当の無意識のすがたなのだとアルチュセー

ルは強調する。自分が世界の中心にいるとし、 う意識はく錯覚〉にすぎなし、。ドラマの内容は，

古典劇において（ただしアノレチュセールによると，シェ ータスピアとモリエーノレは合まれない）常に意

識の弁証法であるが，これはついに現実に行きっかない。古典劇の題材そのもの（政治，宗教，

名誉，情念など）がイデオロ ギー的だからである。これらの題材はすべてく発見〉されるべき

く外部〉から意識へもたらされたものである。イデオロギー的な主題は， 真の認識のための演

劇になるためには批判されねばならない。しかしこの批判は台詞だけでできる ものではないと

アルチュセールは強調する。現実の舞台のすべてが必要なのだ。イデオロギーの批判は五感の

すべてを使つてはじめて成就する。 ことばの本来の場所はく理論〉 以外にない。真の批判（実
ν ェ ル マテリエル

践）というものは 「意識的である前に，まず現実的で具体的なのである21)。」

『われらのミラノ』の舞台でまったく無関係に展開されているこつの光景（主人公たちの意識の

弁証法メロドラマーと，それをとりまいている現実）はく認識論的切断〉を可能にしている く意識〉

の構造に外ならなし、。アルチュセールはく認識論的切断〉を方法論的な問題設定の中で示そ う

としているが，それはやはりかれ自身の意識と現実についての認識を表現している。方法は実

存を切りすてて成立するものでは決してない。 く切断〉とは個体の中での共存の事実を表現し

ている。メルロ＝ポンティにおいても同様であった。ただし，かれの場合は区分されるこつの

領域を，個体の統一性を理由に，重ね合わせてつかまえていた。

ここで、われわれのく回り道〉を整理しよ うと思う。も うこのへんでメルロ＝ポンティとの比

較の問題に区切りをつけたい。われわれの問題意識は，具体的なかたちで示すと次のようにな

る。同様の理論的志向をもちながら，この二人はどうして政治的な立場を異にしたのか。アル

チュセールは最後まで共産党に所属し，メルロ＝ポンティは初期の共産党支持の立場を放棄し

ていった。この点を解明できなければ，アルチュセールの思想は理解できないと思う。

そこで，アルチュセールがイデオロギーにふりあてたく実践〉という性格が何よりも問題に

なるだろう。イデオロギーが理論形成に寄与することは一切なL、。ところが，メルロ＝ポンテ

ィのほ うでは，イデオロ ギーを一種の く錯覚〉 と見ることには同意 しでも，それはく根拠〉の

あることであった。こういうことである。共時的に見れば，かれの哲学にも く認識論的切断〉

の方法の存在を指摘できるように，イデオロギーはそれに対応する現実をも たなし、（関係の不

在）。 しかし通時的に見るなら，イデオロギーは真理の錯覚（これは関係の必然、の認識へつながって

いく）という意義はもち得ると考えたのである。マルクス主義を理解すると きのメルロ＝ポン

ティの重点はこの通時的観点にある。マルクス主義はかれにとってはどこまでも歴史哲学であ

った。しかし，この逆は真ではない。かれにとって歴史哲学はマルクス主義に還元されないの
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である。こ こでも決定は拒否されている。かれはたとえば次のように言っている。

「人聞のw・界は，聞かれたあるいは未完の一体系であって，それを不統ーによって脅かす根

源的偶然性そのものが，同時にそれを混乱の宿命からまぬかれさせ，それについて絶望するこ

とを禁じているのである加。」

世界が未完であるかぎり において， マルク ス主義とい う一つの完結の仕方は全面的真理とし

ては絶対に認められない。マルクス主義はさまざまの可能性の うちのひとつにすぎなし、。した

がって，この思想が現実の政治的状況において（理論としてはもちろんだが），人間の具体的な

解放のために歴史的有効性はもち うると判断できるかぎりにおいて，この思想の立場をメル

ロ＝ポンテ ィは選ぶ。

アルチュセールはこのような歴史主義の立場をとらなし、。かれは上部構造の相対的独立性は

認めるが，「（経済的）生産様式によ る最終的審級での決定m」は認めるのである。 当然そこで

く事情〉ゃく条件〉が特定の時点で大きな力をもっていることを考臨しなければならないが，

エディプス ・コンプレ ッタスにおいて主体の人間関係の了解が く父一母一子〉の三項関係によ

って最終的に決定されるように，世界は規定されている。

く自由〉と く決定〉とし、 う古典的な図式ができあがっているように見える。 しかしまずメ

ルロ＝ ポンティの側から見ると，「世界の未完成」はたしかにく自由〉を合意するが，まさに

く未完成〉であることにおいてく決定〉を排除しない。次に，アルチュ セールのほうからすれ

ば，く重層的決定〉は文字通 りに く決定〉を意味するにしても，重層的であることに起因する

時空的なずれは く自由〉を可能にするはずである。しかし，このよ うに両者の共通性を確認し

たあとで，やはり く未完成〉と く決定〉とい うことばづかいに示された二人の見解の本質的な

ちがし、を見きわめなければならなし、。先程とりあげた『知覚の現象学』中の弁証法的唯物論に

ついての註をメルロ ＝ポンティは次のようにしめくくった。

「われわれの時代の歴史がその原理的な意味を経済の中にもっているか どうか，われわれの

イデオロギーは，経済について，その派生的も しくは二次的意味しか与えないものかどうか

一一それを知る ことはもはや哲学に属する問題ではなく，政治に属する問題であり，それを解

決するためには，経済的筋書かイデオロギー的筋書か，そのどちらがもっとも完全に諸事実を

説明するかを探求する必要があるだろう。哲学の示すことができるのは，ただ，人聞の条件か

ら出発して，そのことが可能であるとい うことだけなのである制。」

この文章からアルチュセールの言うく実践〉 ということばの意味がはっきりすると思う。か

れが言いつづけた く実践〉とは単なる実践の可能性ではなくて，あくまでもマルクス主義の実

践のこ とであった。メルロ＝ポンテ ィの哲学は実践一般の可能性について語っているにすぎな
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い。とはいえ，世界が理論的に未完である以上それ以上のことは語りえぬものだとかれは考え

たのである。アルチュ セールの場合では世界は完結する（〈経済という最終的若手級〉）重要なのは，

ここで実践の方向が決定されるということである。実践にとっては方向づけが決定的な意味を

もっている。方向づけがないかぎり実践は不可能だからである。

アルチュセールの理論とメルロ＝ポンティの哲学との決定的なちがし、は く理論〉の水準にな

い。 く理論〉の水準で二人の見解を見ていくと錯綜するばかりである。差異が明確になるのは

く実践〉の水準をおいて外にない。アノレチュセールの外見上の理論至上主義は実践の哲学とし

て完成するのである。理論の水準においては否定的な意味しかもちえなかったイデオロギー

が，実践の水準で肯定的な機能を認められることになる。〈認識論的切断〉のもたらす理論と

イデオロギーの共存（切断）はこのように考えられるべきであろう。実存主義はその理論によ っ

て，孤独の中にしずんで行かざるをえない人間の存在の必然、性を説き明かして時代の共感を呼

んだが，アルチュセールがイデオロギーに見ていたのは連帯の事実（可能性ではない）であった。

次の引用がこれを説明してあまりあるだろ う。先程の演劇論の中の一文である。

「われわれはまず芝居としづ制度によって結びつけられている。しかしもっと根本的には，

われわれの同意を得ないで寸つれわれを支配している同じ神話，同じ主題によって，また自発的

に生きられている同じイデオロギーによって結びつけられているのである。......われわれは同

じ夜明けと同じ夜をもっている。われわれはあや うく無意識とし、う深淵におちこみそうにな

る。われわれはまさしく同じ歴史をわかちあってしる。一一そして一切がはじまるのは，その

点からなのである叩。」

百．

く認識論的切断〉とは，これまで見てきたよ うに，関係してく るすべての概念を く切断〉の

相の下に把握するよ うに要求する概念である。く りかえして注意することになるが，われわれ

がたどりついた実践の哲学の水準も，意識の理論としての哲学とはおのづから別の場所に＜1,r,

関係に）あることになる。以後，理論の用語で実践の問題を論ずることはできない。実践の領域

を問題にするなら問題は真か偽かということではなく， 成功するかしないかということにな

る。われわれは最後にこのことをとりあげてみようと思う。というのもアルチュセールがもら

していた く危険〉とか く損害〉とい うことばは く実践〉の領域においてのみ問題になるものだ

からである。

く危険〉にしろ く損害〉にしろ，それらは単に笑践というのではなく ，実践の失敗に関係する

ことばである。しかもアルチュセールはく私の危険〉，〈私の損害〉 と言っていた。ことは実践
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の主体にかかわるわけだ。実践の主体の失敗について，アルチュセールはこれ以上のことは直

接には何一つ言っていない。ここでフロイトの図式をもってくる と問題がうまく整理できるよ

うに思われる。とい うより，われわれは今フ ロイトの精神病論について言及していると言った

ほ うがいいのかもしれない。とりあけーてみたいのは く否認 Verleugnung）の概念である。

フロイトは精神病の原因として く否認〉を重要視していた。現実の否認のことである。 〈否

認〉とは，精神的外傷と なる知覚の現実を，自我の防衛のために，現実としては認めないこと

をいう。 この場面で，自我は分裂しており （“SpaI tung” 

認識〉は共存している。そして，もし く否認〉される現実が主体にもたらす不安や恐怖の量が

大きければ，これは精神病をひきおこす。ここには，自我は本来現実から身を守ろう とするも

のだとい うフ ロイトの認識がうかがわれる。

アルチュセールが く認識論的切断〉をめ ぐって言っていたことは，実践する主体の水準で，
ネガテイゲ

ただし否定的な方向でっかまえると，この く否認〉の概念で表現できるだろ う。アルチュセー
ボジテイ ヴ

ルは実践の主体を肯定的な方向にのみ押し出していた。主体の挫折の可能性（精神病，現実の認

識を く抑圧〉する場合には神経症）についてはかれは強いて沈黙を守ろうと しているよ うに見え

る。その理由は，多分，かれ自身の く実践〉ーく党〉にかかわることではなかったかとわれわれ

は考えている。それはともかく， く危険〉とか く損害〉 とい うことばで洩らしていたのはこの

挫折の可能性であった。アルチュセールがそれを身をもって示したと言うつもりはない。そ

れはわれわれが今とりあつかっているのとは別の問題であろ う。それに，実践の失敗の問題に

ついてかれが全く口を閉ざしていたわけではなかった。場面はちが うが，“PourMarx”の中

でかれはその問題をま ともに見すえている。

アルチュセールは く遺制 Survirance）というものについて語った。マルクス主義の実践は

いつも過去の遺物（Survirance）にぶつかる。それはなぜなのか。革命が実現しても， その時点

で問題のすべてが一挙に然るべき解決を見るわけで、はない。レーニンは革命後も く遺f!,IJ）と戦

っていた。弁証法は く遺制〉を単なる現象として理念的に処理するだけである。この現実を説

明するには く重層的決定〉 の概念を必要とする。革命や改革によ ってうまれる新しい制度や体

制は一挙に確立されるのではない。それぞれの時点の く情勢〉の中で，時空のずれの中で少し

づっ，時には一瞬の うちに実現されて行く。新しい制度が確立されて，しばらくたってから突

然、として旧制度が現われる場合もあるだろ うし，なかなか定着しなかった制度が何かのく事

情〉で一挙に確固たるものになることもあるだろう。ずれというものの決定的な役割を認識し

なくてはならない。とりわけわれわれの視点では上部構造についてのアルチュセールの理解

を，ここで注目しなければならないだろう。 次のよ うに言われている。
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「構造における革命は，その事実だけで，現存の上部構造，とりわけイデオロギーを一瞬に

して変えるものではない。なぜなら上部構造は，それ自身として，自分が直接に生きていたの

とは別のコンテクストの外で生き残り，さらには代用物としての存在条件を再びっくりだし，

しばらくの聞 く分泌する〉ために十分の堅固さをもっているからである加。」

上部構造のこのく堅固さ unecirconstance）は く条件〉ゃ く情勢〉によっては，成功したか

に見えた革命をくつがえすこともあるだろ う。政治的実践において挫折はそのように現われる

ということだ。アルチュセールの考えでは，理論的実践も，実践としては政治や仕事と変わる

ものではないということはすでに見ておいた。く実践〉にはく危険〉がつきま とう。実践する

主体は自己を危険にさらすほかにはく認識論的切断〉を実現できないのである。
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