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V 

過剰同調社会論の試み（中〉

一一探究のためのノート一一

小 沼堅司

I 「管理民主主義」のなかでの保守回帰一一分析の視点一一

lI .向調の培養基盤 向調社会における「個性」と「自治」の皮価一一

JI[. 「甘え」社会とその病理一一凶器化と不安における原理感覚の喪失とくタレ流し〉の

精事｜」－

IV. 日本人の 「進歩J性一一危機のテラピーかそれとも 「ドレイ文化」か一一（以上5月

号〉

v.歴史意識の「古層」（丸山真男〉一一 「牧人＝司祭型」権力（M ・フーコー〉との対

比において一一（以下本号〉

VI. 日本語の人称詞における私的二人称的関係一一「われJの過剰と個人の埋没一一

VII. 「豊かな」社会あるいは 「消費社会のテロノレ」ーーボードリ ヤーノレの分析の意味－－

Vil!. なぜ 「中流」か一一 「中間」色を分泌するメカニズムと「管理された自主管理」の

矛盾一一（以下11月号〕

記紀神話における「産む」の過剰とおおらかな欲望自然主義は，日本人の独特のエネルギー

の源泉をなしている。 『古事記』の「国土生み成さむ」というイザナギ（伊邪那岐〉イザナミ
パィォ・コスミ ツタ

（伊邪那美〉の二神による国生みの神話”は，農耕社会における豊能儀礼と結びついた生・宇宙的

なエネルギ一信仰1) のーっといってよいが，この生 ・宇宙的生成観はまた独独の進化的発展観

（進歩の観念ではなしつの母胎をなしている。歴史は 「おのずからなる」という生成の単線的

な継起であって，無限の適応を可能にする「進化」 の表象と結びついているからである。この

生成＝発展の中で，生 ・宇宙的エネルギーの発揮は，その儀礼化された形態である祭によく 示
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されているよ うに（神輿の先棒争い，石合戦，水かけ祭，けんか祭など）躍動的な集団的競争

をうむ2）。 これらの儀礼は，集団的興奮（orgy）をかき立てつつ生命力の象徴である性的エネ

ルギーの発散を公認化することによ って， 集団的エク スタシーを昂揚させる。そしてこの「L、
あこがれ

きほひ」としての祭のエ クスタシーの中での情念の解放は，生命力への憧僚と期待を支えつつ

現実の日常生活における労苦を耐えさせる。この「ハレ」と「ヶ」の聖 ・俗循環は，日本人の

根源的な宗教感覚をなしているといわれる シャ ーマニズムにおけるヒトガミ信仰のミコ（聖〉

とそのおっげを解釈するサニワ（俗〉という聖 ・俗の人間的区別に起源をもっといってよいが，

生成における生 ・宇宙的エネルギーの周期的発散の期待を人々に抱かせつつ日常的労働（「ヶ」〉

の時聞を支えているのである。このような「ハレ」と「ヶ」，「祭」と「労働」という時間によ

る生活行動の区別と，ムラ内の「J定」と「旅の耳L、はかき捨て」とし、う生活行動空間による二重

倫理の区別とが，閉じられた農耕社会の特有のダイナミズムを形づくってきた。

丸山真男氏は，その画期的な労作『歴史意識の「古層」』 ω において，「近代に至る歴史意識

の展開の諸様相の基底に執糊に流れつづけた思考の枠組」 を歴史意識の「古層」と名付け，そ

の古層を形成している「なる」 ・「つぎつぎ」 ・「L、きほひ」という三つの基底範鴫を折出し

て，それらの連闘を解明している。氏は，記紀の宇宙と国土神の発生論において「なる」発想

が「うむ」論理にも惨透していること， 「うむJを不断に「なりゆく 」過程にひきこ む この

「なる」の発展は， 「生 ・成 ・変 ・化 ・為 ・産 ・実」のすべての意味を包括している こと，そ

して有機物のおのずからなる発芽 ・生長 ・増殖における「なる」優位の原イメージが 同時 に

「歴史意識をも規定していること」を，まさに日本人の歴史意識の「問題」性として分析して

し、る。

このような「なる」の論理が「つぎつぎ」の発想と親和して歴史の範陪として集中的に表現

されるのが「血統の連続的な増殖過程Jであった。 「次」も「継」も同じように「つぎ」であ

るが， 「L、やつぎつぎに」は，親子の「継承」だけでなく「縦 ・1裁をふく んだひろがりにおけ

る皇室の血統の継続性と時間的〈無窮〉 性を意味していた。」この「末広がり的増殖」は， 皇室

のみではなく摂関 ・武将の家から本願寺「一家衆」，さらには各種の「家元」に至るまで一般

化する 「重大な価値意識」なのである。

「L、きほひ」は， 気 ・胆気 ・威 ・威福 ・権 ・勢 ・権勢などの漢語の意味だけでなく ，「し、き

ほひ＝徳とし、う用法」に示されるように日本人の 「価値意識」 を規定している。とくに「生成

・増殖 ・活動のタマあるいはヒ（霊力〉への信仰を媒介としてくなる〉のカテゴリ ーと連動」

するとき，より一層高い価値序列をえる。さらにこの生成 ・増殖の霊としての「し、きほひ」が

漢語における「孫子」 的な力学的運動量と しての「勢」と癒着するとき， 「時勢」あるい は
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「天下之大勢」という「日本の歴史意識および価値判断においてきわめて流通度の高い範時」

を形成するようになる。

こうして「つぎつぎとなりゆくいきほひ」は，「日本の歴史意識の古層をなし，しかもその
パツ ソ オステイナート

後の歴史の展開を通じて執拘な持続底音としてひびきつづけてきた思惟様式Jであった。し

かもこの歴史的オプティミズムはあくまで生成の「線型な継起」であって，それゆえにこそこ

の古層は，未来に理想、社会をおきそれから逆算して現在をその目標への段階として位置づける

西欧的な「進歩史観」のし、う進歩ではなく， 1mそ限の適応を可能にする「進化」の表象と親和し

ている。それは「おのずからなる」という自然的生成の観念である。このような進化の歴史像

の中核をなすのは永遠の「L、ま」である。次々 となりゆく過程として観念された過去は不断に・μ以現在し，未来は常にこのような「いま」の「いま」からの「初発」に他ならない。こ

． 

のような線型な自然、的生成観における「し、まこ こなる」現実重視は，「今の世は今のみのり を

かしこむ」 （宜長〕受動的服従の側面と「勢に乗じ」たエネルギッシュな能動的実践の側面 と

を併せもっている。しかも一見すると相矛盾するかの如くみえるこの態度は「刻々のくし、ま〉

を中心とする同方向的な進行において世界をとらえる精神傾向によって奥底で結ぼれている」

のである。「し、まJの重視は経験的リアリズムを可能にし，「L、きほひ」のエネルギーは「近代

日本を世界の最先進国に位置づける要因」であるかもしれない。しかし他面では，あらゆる理

念への釘付けから解き放たれて移ろいゆく瞬間の享受として，所与の現実への卑俗な適応に堕

すかもしれないのだ。さらにまたこのようなれ、まJの現実重視は，現世的ゴリヤク（御利

益〉信仰と結びついて，ついにはデモクラシーをも利益民主主義へと変質させてしまうであろ

う。

日本のような「豊鏡」な農耕社会，しかもほとんど家畜を用いない集約的な手耕的小出法の

生産形態にもとづく定住民耕社会と対比して，苛酷な「自には目を」とし、ぅ戦闘者の誓約集団

を基盤とする「牧畜型」社会では， 「産む＝生む」ことにまつわる一般的禁欲が戒律として成

立する。そこではM ・フーコー引が「性と権力」において，性の言説化〈それは性のアール，
アール・ エロティック

即ち性関係あるいは性器によって最大の快楽をひきだすことを探求する性愛の術ではない）

を「牧人＝司祭型J権力の発生の重要な契機として挙げたように，欲望ナチュラリ ズムは厳し

く抑えられざるをえない。首長＝羊飼いと臣下＝ 「羊の群Jとの依存と支配の関係として成立

する牧人＝司祭制（pastorat）は，地中海東部世界，エジプトやメソポタミア，アッシリア とり

わけユダヤ社会において見い出される権力のメカ ニズムであった。そこで・はユダヤ教において

神はその民族の羊飼いであり，エホノ〈の民はエホパの羊の群であったように，またイスラエル
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の初代の王 ・ダヴィデが和11の手から民族の羊飼いとしての使命を授けられ，羊の;fl平がついに

「羊の小屋」に戻り神の懐に帰るときその民族としての救いが得られるとされたように，羊飼

いと羊の群のテーマは宗教的 ・社会的 ・政治的なテーマであった。この「牧人型」権力は，第

に，通常の政治権力と呉って領地に対して及ぶのではなく，その権力の対象は移動する群の

中にいる個々人であった。第二に， 他の勝利者的権力と奥って，その最も重要な機能は征服や

l勝利ではなく羊の群を養うこと， つま りよい牧草を与え泉まで導いて水を飲ますという個人と

集団の生活を保障することであった。第三に，牧人は牝羊一人一人の救済のために自 らを犠牲

にしなければならないのであって，本質的に「個人を目指す（individualisant）」を特徴とする

ものであった。

キリスト教は，ロ ーマ帝国内で一つの政治的 ・社会的な組織力となったときこの「牧人型」 ． 
権力を導入した。M ・フーコーは，キリスト教社会におけるこの「牧人＝司祭体制」 の組織化

をつうじて，四世紀以降の西洋世界の歴史，とくに 「性」の歴史にとってきわめて重要な結果

をもっメカニズムが発展していった，という。つまりこの「西洋社会に構造的に大きな作用を

及ぼした権力」は，キリ ス ト教会の制度化，教会内部での階層秩序の確立，「羊の群」である

信者に対して来世や罪や救済といった信仰の総体をめぐって個々人の内商をはっきり見る こと

を責務とする「牧人＝羊飼い」である司祭の確立，とともに形成されたものである。この権力

の形成とともに， 「すべての社会が古来体験してきた権力の古い法制度的構造，つまり法に違

反すれば罰せられるとし、う構造に，それよりは遥かに細かく厳密かつ微妙なもう 一つの形の行

動分析，もう 一つの形の有罰化，もう 一つの形の断罪が付け加わったわけであり，それを遂行

するのが個人に救済を義務として強制することのできる く牧人＝司祭〉であり，救済のために

は個人の行動の全てを知りそれを監視し，少なくとも絶えざる監視と管理の力を個人の行動の

全てに及ぼし得る立場にある く牧人＝司祭〉に他ならなし、日。」しかもこの「牧人＝司祭」は，

「他者に対して く絶対の服従〉を要求することができる人物」なのである。そのためには牧人

＝司祭は，真理と道徳の「教師（maitre）」と して， キリスト教徒を内部つまり「魂」の中で個

人の最も深層の秘密の部分で生起していることすべてを知っていなければならなし、。この個人

の「内面性」についての認識を，牧人＝司祭は，キリスト教徒固有の「全的かつ恒常的な く告

白〉という実践の義務」 ＝ 「己が魂の内密の部分で起きたすべてのことを言う義務6)Jをつう

じて得る。つまり牧人＝司祭型権力は，「告白」＝「告解」とし、う技術によって個人の「主観性」

をはっきりさせ， 「個人が己の意識に対しでもつ関係を構造化する必要があった7）」のである。

この宗教に由来する権力においては個人は，主観性の形成つまり自己の弱さ ・身体 ・性につい

てたえざる覚醒状態にある自己の意識を形成することによって，主体であると同時に，あるい
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は主体であることによって隷属しているのである。こうして主体（subject）は文字通り臣民

(subject）である。 この く主体化＝隷属〉，しかもキリスト教的肉体つまりたえざる堕落と誘

惑の危険にさらされた「1警戒すべき何物か」としての く性〉についての「告解Jによる言説化

を通じて再生産される く主体化＝隷属〉こそ，牧人＝司祭型権力の最奥の成立根拠であった。

だからこそこの権力は，個人形成という手続きを不可欠の前提としていたのである。

フロイトと精神分析が出発点としたのは， 一九世紀後半の精神病理学において，さらには同

時代の西洋社会において，極めて重要になっていた奇妙な現象，つまり主体が自己の過去ある

いは身体を忘却ないし否認するという「ヒステリー」の現象であった。フ ロイトは，これを，

主体の一般的な自己忘却 ・否認としてではなく，主体による自己の「欲望」の忘却 ・否認と し． て捉えた。これに対してM ・フ ー ーは， これと正反対の現象，つまり性の領域にまつわって，

文化的 ・社会的レベルにおいて存在した「過剰な知（sur-sa voir）」とし、ぅ現象に注目し，この

． 

「性についての知の過剰産出Jをそれの固有の起源と固有の形態において分析しようとしたの

である。この「知の過剰」こそ，既述の「牧人＝司祭体制」のもとでの良心の検討や告解の実

践を通して行われる「主体内部の」真理の産出の帰結に他ならなかった。この主体の真理の契

機を劉択することによってフーコーは，欲望と権力というこ極的な対立の構造において，「性」

をもっぱら権力によって抑圧されるものとして捉えるH・マルクーセ・やW ・ライヒの分析から

離れてゆくのである。彼らは，権力の役割 ・機能を，抑圧の原理の視点から，つま り欲望を禁

止し，排除するものとしてのみ分析した。その効果として，権力は，排除作用，ヒステリ ー化，

隠蔽作用を及ぼすことになる。それに対してフーコーは，欲望と権力との聞に主体の「真理」

を介在させ， 「性」を三極構造においてとえようとした。その結果かれは，権力の作用を「禁

止」とし、う否定の側面だけでなく，直接的な生産性（真理とし、う生産的側面〉において分析す

ることになったのである。すなわち「〈禁止〉ゃ く拒否〉の役割ではなく， 〈権力〉とく管理〉

のメカ ニズムの設置」という事態であり，「それは同時に く知〉のメカニズム一一個人の知，

個人についての個人自身による知のメカニズムでもある引」という経連であった。

「見る」ことの攻撃性を強調したのはJ・P・サルトルで－あったが，このような強さとして

の主体の論理と倫理の基底には，フーコーの調う「主観性の強制」のメカニズムがあったよう

に思われる。対照的に我国の文化にあっては，「見る」ことのく非礼〉性と主体の自己滅却と

が強調される。既に本稿の第二節で述べた「厳しい〈意志〉の世界と〈情〉の世界，闘争の世

界と共生の世界， く父〉社会と〈母性〉 社会の対比」は，自然的生成＝進化の観念の基底にあ

る「歴史意識の古層」にまで垂鉛をおろして分析されねばならないのである。
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次節において私は，我国における「見る」 ことの攻撃性の社会的非難や「主観性」の強制的

否認の事態とそのメカニズムを，日本語組織における著しく対象依存的（他者中心的〉で非対

称的な対人関係の言語的形態に即して分析してみたし、と思う。人称詞をはじめとして敬語，助

詞，助動詞にまで及ぶ日本語組織の構造の中に，自己意識の日本的形態，つまり人格的主体性

に対する直接的関係性の優位のもとで常に相手にとっての「相手」でしかない「自己」の日本

的な在り方の最深の秘密が含まれているからである。その際，人称詞の用法を中心として，

「私的二項関係」における「私」立識の過剰と主体の自己滅却とし、う逆説的な事態に焦点をし

ぼる予定である。

注

(1) エリアーデ（姻一郎訳） 『大地・段耕 ・女性』を参照せよ。

(2) 石田雄『日本の政治文化』52ベージ。

(3）丸山真男 『歴史意識の「古周」』（『日本思想史体系 ・歴史論集』解説第 l章）。

(4) M ・フーコー「〈性〉と権力」，「政治の分析哲学」，渡辺守掌 「性的なものをめぐって一一 『知へ

の意志』 を読むJ，フーコーと渡辺の対談「哲学の舞台」（いづれも，M ・フーコー，渡辺守章 『哲

学の舞台』に所収されている）， 『現代思想』 1978年7月号所収のM ・フーコー「性と権力一一講演

と討論J，また 『知への意志』第1章 「性の科学JC渡辺訳『海』 1977年3月号〕 を参照。

(5) 前掲書 『哲学の舞台』139-140ベージ。

(6) 向， 142ベージ。

(7) 同， 169ページ。

(8) 前掲雑誌 『現代思想』での討論参照。

VI 

私はさきに，日本人の集団主義のエト スを指摘して集団への個の埋没あるいは和合といった。

〈第二節参照〉だがより正確にいえば，「われ」の芯；識は日本人にあってはむしろ過剰なので

ある。この「われ」意識の過剰と個性の埋没という一見すると相反するように思われる現象に

ついて， 以下日本語における人称詞の構造とその用法の特色を手掛りと して1）考察してゆきた

いと思う。なぜなら，日本語の人称詞の構造と日本人の自我意識の構造とは密接な関連を有す

るだけでなく，さらにこの関連は，日本社会の家族的構造や人間関係のあり方を反映してし、る

からである。

日本語の人称代名詞と英語やドイツ語，フランス語など西欧各国語で用いられている人称代

名詞を比較して，私たちがまず最初に気づくことは，西欧諸国の人称代名詞は，同ーの歴史的

起源に遡ることができ，しかも一人称代名詞はただ一種類 C(!}, (ich}, (je）），二人称代名詞は

原則として二種類（英語は｛you｝のみ， ドイツ語とフランス語は自己との心理的距離の増減に
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応じて，それぞれ ｛Siゆ と ｛du},{vous｝と ｛tu｝の2つ〉 しかないのに対し，日本語の人称

代名詞の場合には， 種類がひじよう に多い（しかもそのどれをとっても，現代から古代まで遡

ることはできず，多様な歴史的変遷を経てきている〉とし、 う事実である。 しかも西欧各国語の

場合，対話ーとし、う言語行為において，ごく特殊の場合を除いて，人称代名詞が必ず用いられる

（省略される場合でも，それに属する動詞や助動詞の人称変化によって潜在的には常に表現さ

れている〉のと対照的に，日本語の人称代名詞においては，種類が多いにもかかわらず極力こ

れを省略しようとする傾向が強いだけでなく，対話の相手によっては使うことができないか，

親族名称や地位名称のみしか用いることができない場合が多い。この対人関係用語（termsfor 

interpersonal relationships）の使い分けの構造は，日本語に特有の極めて興味深い問題であり，

日本社会における自己認識のパタンを析出するのに役立つように思われる。西欧の各社会にお

いて，話者が自分のことをたとえば＜ O と言語的に自己規定する ことは，自分が対話という

言語行為における能動的主体であることを明示する行為であり，相手を （yoゆと称して言語的

に対象規定することは，相手を受動的主体として位置づけるという意図を含んでいる。この人

称代名詞による言語的自己規定は，主体が，相手が誰れであろうと，相手が不在であろうと，

いついかなる事情においても，自己同一的な不変の自己であることを意味している。自己の

主体性は， 相手の存在の認識以前に既に前提されている といってし、し、。このように言語行為

の能動的主体として自己を規定する西欧語の絶対的規定は，話者の地位や職業，身分，年齢に

関係なく行われる。同様に，人称代名詞によって相手を受動的主体として規定する際にも，相

手の具体的な属性とは無関係である。相手は，自己にとっての相手であって，具体的にどのよ

うな人であるかに左右されなし、。いわば，自己にと っての相手として，徹底的に自己中心的

(ego-centric）に抽象されたものが，西欧語の二人称である。それ故，対話において話者と相

手とは，たんに言語行為における能動的主体と受動的主体として抽象的な役割のみを担う存在

として関係し合うのであって，この点では，相手の立場や相手との関係という具体的な対人関

係のあり方によって，自分に対してどの人称代名詞を用いるか，また相手に対してし、かなる人

称代名詞を用いるからあるいはそもそも人称代名詞を用いるrとができるのかどうかポ待問ヌ

れる日本語の場合とは，決定的に異っている。

このように，徹底して「自己中心性と抽象的他者性」（木村敏〕 としづ特色をもち， ＜O の

並存ないしは相互置換という言語的関係（A=l→B=you,A=you←B=l）を切り結ぶ西欧語

の人称詞の構造と対照的に，日本語における人称詞の用法は著しく他者中心的 （alter-centric)

であり対象依存的である2）。 例えば， いま人称詞が使われる関係場面を親族内の場面と親族外

のフォーマルな組織とに分けて考察すると，親族内関係場面においては奇妙なことに，目下の
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者は目上に対して人称代名詞を使って直接呼ぶことはできない。子供や弟妹は，それぞれ父

母，兄姉にむかつて「あなた」とか「君」とか呼ぶことは許されず，必ず「お父さん（パパ〉」

「お母さん（ママ）」，「兄さん」 「姉さんJというような親族名称を用いるのが普通である。

逆に目上の者が目下の者に話しかける場合には，例えば兄が弟にむかつて「弟ちゃん野球しょ

うか」 とか，両親が娘（息子〉に対して「娘（息子〉明日デパートにつれていってやるよ」な

どとは言えないよ うに，今度は一切の親族用語を用いることはできず，名前か「君」 「お前」

などの人称代名詞を使用する。こうみてくると，親族あるいは家族内で人称代名調で相手を呼

ぶことができるのは，目上の者だけに限定され，目下の者は目上に対してもっぱら親族用語を

使うという仕組になっていることが分る。しかもその際，日本語における親族名称は，たんに

呼びかけ的機能を果す呼格的用法だけでなく同時に人称代名詞的用法をも含んでいる。英語な ． 
どでも，例えば「ダディ」や「マミー」など目上の者に対して親族語を用いるが，その際の用

法は呼格的用法に限られて人称代名詞的に用いられることは殆んどない。（Mother! Do you 

like it？とは言っても Mother! Does Mother like it ？とは言えない）

さらに日本人の親族用語の用法には，鈴木孝夫氏引が「親族名称の虚構的使用」と命名 した

興味深い現象がみられる。例えば，母が自分の年長の息子を「お兄ちゃん」と呼んだり，夫が

妻を，また逆に妻が夫を，それぞれ「お母さん（ママ）J「お父さん（パパ〉」 と呼び，さらに

祖父母が自分たちの息子あるいは娘を呼ぶに際して同様に父母概念を含む言葉を用いるという

事態である。これと全く同じ現象が，家族内の対話で話者が自分を言語的に規定する際にもみ

られる。父が子供と話すとき自分を「お父さん（パパ〉」とII乎び，兄が弟にむかつて自己を「お

にいちゃん」と呼ぶように，目上の者が目下に対して話をする時には，しばしば親族体系内の

地位指示名称を用いて自己規定している。このように実際の関係とは矛盾するような親族用語

の虚構的用法に共通してみられる構造は，目上の者は自分と相手の関係を自分の立場から眺め

るのではなく，子供しかも最少年の子供の立場に心理的に同一化して規定することである。三

世代同居の家族において，祖父母が自分の息子 ・娘を「お父さん（パパ〉」 「お母さん（ママ〉」

とよび，息子 ・娘が自分の父母を「おじいちゃん」「おばあちゃん」と呼ぶのも，逆に祖父母と

父母が自分たちのことをそれぞれ「おじいちゃん」「おばあちゃん」，「お父さん〈パパ〉」「お母

さん（ママ〉」と呼ぶのも，子供＝孫を基準にしているからである。母親が自分の年長の息子を

「おにいちゃん」と呼び，その息子自身もしばしば自分のことを「おにいちゃん」と呼ぶ場合

も同様に，弟つまり家族内の最年少者の立場に同調しているからである。このような親族語の

虚構的用法にみられる対象との心理的同一化が如何なる意味をもっているかについての考察は

後に譲ることにしてぺ 次に親族外のフォーマルな組織（例えば企業〉における人称調の用法
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を簡単にみておこう。

目上 ・目下という上下の基準による親族内での人称詞の用法の原則は，親族外の関係場面に

おいてもほとんどそのままあてはまる。もちろんその場合には，親，子，孫といった世代によ

る上下区分は存在せず，例えば企業における社長一部長一課長などの地位区分，学校における

先生一生徒の役割（資格〉区分があるだけであるが，この地位＝役割基準の上位の者に対して

は，「課長」〈あるいは「00課長」〉とか「先生」（あるいは「00先生」〉とは言えても「あ

なた」「君Jなどの人称代名詞を用いて呼ぶことはできない。同様に，課長や先生は，部下や

生徒に対して家族名 （「00君」など〉か代名詞を用いることはできるが， しかし家族内で兄

が弟を「弟」と呼ぶことができないのと同様に生徒を「生徒」と呼ぶことができない（企業の

上司も部下に対して 「係長」などというよりも，家族名か代名詞で呼ぶ方が普通である〕。こ

の構造は，自分を役割地位を示す名称で呼ぶ場合にも同じであって，先生は生徒に対して自分

を 「先生」 と言えるが，生徒は自分たちのことを「生徒」とは自称できない。このように，親

族の内と外のいずれの関係場面においても，人称代名詞を含めた日本語の対人関係語の用法は，

世代 ・地位 ・役割（資格〉の基準による上下の区別によって厳格に規定されている。しかもこ

の区別は，さきに兄と弟の例で示したように，年齢の上下や入学 ・入職の前後関係によってよ

り細分化されているのであって，ここに日本語的世界に独特の「先輩」一「後輩」というベア

となった対人関係用語が生れてくるとともに，「00君」→「00さんJといった接尾語の違

いによってその差を微妙に指示する ことが行われるのである。この点は，同僚（colleague）や

同世代の者が平等な集団関係を切り結ぶ西欧語の世界と決定的に異なっているのであって，日

本語的世界においては上下という縦の関係がL、わばじゅず繋のようにどこまでものびているの

である。

このようにみてくると，自称詞，対称詞どちらの場合でも，日本語の人称代名詞には多様な

「自己」表現（私，僕，おれ，あたし，自分， うち，てまえ，おのれ，おいら等々〉や他者表

現（あなた，君，お前，貴様，貴殿，貴下等々〉の種類が存在するのであるが，それらの使用

は実際には，上下の関係およびその関係における自己の位置や立場によって制限されていたり

使い分けを強いられたりしているということが分る。つまり著しく他者中心的（altercentnの

であるだけでなく，「非対称的」なのである。この点，ヨーロッ パ語の世界における対人関係

様式においては，例えば王様と乞食が対話しでも両者のもつ人間的属性や身分的関係とは無関

係に相互に自己および相手を人称代名詞で呼ぶことができるのとは対照的である。西欧各国語

の人称代名詞の場合，対話者相互の言語的関係はあくまで「交換的（reciprocal）」で「対称的

(symmetrical）」であるのに対して， 日本語のそれは「非交換的（non-reciprocal）」 であり
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「非対称的（asymmetrical）」なのである九日本人は，対話の相手を抽象的他者とは見倣さない

で，自他の関係を貫く或るハイアラキイの体系内で、の地位や立場に応じて自己と相手を言語的

に定位しているのである。逆に，ハイアラキイの中の相手と自己の関係が未定であるような場

合，或いは素性が分らないよ うな見知らぬ他人や社会的に位置づ、けるべき手掛りがない場合，

自他を言語的に定位することが困難となり或る種の不安定感に襲われることになる。自他の関

係が未定であったり，面識はあっても比較的疎遠な人に対して，私たちがしば しば「お たく

（様）」とか「おたくの会社」などと無色の呼掛け語を用いるのも， このような戸惑と不安を

回避しようとする無意識的な努力の現われといってし、し、ヘ ともあれ非対称的な自他の関係の

決定は， 人称 （代名〉詞の用法だけでな く，敬語の用法（適切な語柔， 1政体動詞形や敬譲助動

詞形の選択〉，さらには全身的な態度や表情など非言語的行為までにも微妙な影響を及ぼ して ． 
いるのである。

このような人称詞の構造は，余りに具体的（非抽象的〉な対人関係の様式に規定されている

のであって，私たち日本人は，常に「私」を直接相対する他者との関係に対応させて表現し行

動している。つまり他者との関係において自己のおかれている地位，立場にあわせて振舞って

いるのである。 自分のおかれている立場の中で「私」の分限を守り，序列に順応して自己を表

現しかっ行動するというこの関係の在り方の中に，日本人における「私」意識の過剰と主体と

しての個人の埋没という 一見相反するが如き現象が生れてくる原因がある。 故森有正氏はかつ

て，関係の親密性と関係の垂直性（上下関係〉を特有の性格としてもつ日本語並びに日本社会

の私的二人称的関係＝「二項方式」について，次のように諮ったことがある一一一

この二項方式というのは， 二人の人聞が相互に二人称同士として関係しており，それがす

べての関係の基礎になっているというこ となのである。

自分をたえず相手によって見られている ものとして意識し（つまり相手にとっての二人称

として〉，相手もまたそ ういう自分にと っての二人称であることを意識している。 それは丁

度，二枚の鏡を向かい合わせたよ うなもので，どこまでも限りなく相互に映し合うのである。

その場合，二項〈二つの二人称）は，必ず上下の関係で並んでし、る。君一臣， 親一子，師一

弟，先輩一後輩など，そしてこの上下的関係は既成社会のそれなのである九

こうして，既に述べたように日本人の言語的人間関係においては， 話者の言語的自己規定は，

相手との関係によ って規定される というよ うに著しく対象依存的である。そしてこの関係は，
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故森有正氏がし、うように本質的に二項的，固定的である。 言い換えれば，私たちの心理構造に

おいては相互の関係における役割期待が固定されているといってよい。さらにまた話者は，こ

のような役割期待を了承しつつ自己を相手に同調させ，順応することを求められている。それ

故自他の対立を前提とする文化におけるように，対立する個と個の聞の意志を交換し利害を調

節する手段としての言語の機能は，必要最小限に抑えられることになる。「察しがし、い，悪し、」

とか「気がつく，つかなし、」とかし、う非言語的な「察しの文化」， 「気の文化」が成立し， 「・

・・ らしく」や「・ ・・ のくせにJとし、う役割固定化の心理構造が根強いゆえんである。同時

に他方では，この役割期待の固定化と同調化の機制は，その最深部においては親族名称の虚構

的用法にみられるような対象同化の心理構造と結びついている。ともに他者中心的視点によっ． て自他の対立関係を回避しているのである。

． 

それ放さきに述べた日本人の「私」意識の過剰は，私的二人称的関係におかれた自我のいわ

ば宿命なのであって，主体としての個人の埋没という現実といささかも矛盾するものではない。

そして故森氏のコトパを借りていえば，この私的二項関係は，「個人が孤独の自我となるのを妨

げると共に，孤独に伴なう苦悩と不安を和らげる作用を果すのである。また二人の人聞が融合

することによって，責任の所在が不明確になるのである。 これは内容的には孤独の苦悩を和ら

げることと同じである的。」私的二項方式あるいは日本人にとって唯一の私的存在の形態である

「間柄的存在」（和辻哲郎〉においては，「私」（一人称〉はあくまで「汝」すなわち二人称とし

ての相手にとっての二人称となり，端的に一人称としての主体性を棄てて相互的な二つの「汝」

の関係の透明さを確認し合うからであり（先えば 「腹を割って話をする」という 日本語の 表

現〉，主体性は霞接的（無媒介的〉関係性にとって代えられるからである。日本社会の「安定

的」性格は，このような関係性の優位に求めることができょう。だがさきの「腹を割って話を

する」ことが〈割腹〉のイメー シを連想させるように，この関係は，醒めた主体の孤独と自由

を許さない程に強制的でありうる。そして既に考察したように，関係の両項が既成の社会秩序

に規定されそれを内容として含むが放に，安定性は，既存秩序への受動的服従＝同調の強制の

上に成立するのである。もし故森有正氏の思索の究極の主題で、ある「経験」を，主体による

「自己」の定義として理，~して誤ちがないとすれば，私的二項関係は，このような 「経験」の精

神的結晶を回み続けてきたといってよい。現代日本の文明がたえず「速度」を気にして熟成を

許さず，常’に「（安〉普請中」であり続けているのは，この経験の精神（史〉的結晶とその 一

つ一つの積重ねではなく，経験が直接的な「体験の思い出」としてそのつどに消費され，消費

されることによって「物化」されてしまうこと（経験の疎外態としての 「体験談」の隆盛〉に

よるのであろう引。
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こうして私的二項関係における私たちの直接性信仰は，自他の関係だけでなく，日本社会の

経験のあり方，さらには社会観と自然観lllを貫いているものである。二項関係における「私」

の経験は，く一人称 三人称〉関係の意志的な「不断の緊張状態」とそこに苧まれている 「苦悩

的要素J（森有正〉からの逃避を意味し，最も深いところでは安楽と享楽の追求に基づいている

（し、わゆる「欲望ナチュラリズム」の問題〉。このような「私Jは，三人称的関係を基とする

社会関係の厳しさとクールさは不得手であり，三人称的他者とのある乾いた関係は，「温もり」

を欠いたものとして嫌われるか，さもなくばその反動として「股惣無礼」な振舞いによって処

理される。このような私たちの人称的関係のあり方は，我国における「社会」のあり方を反映

しつつ同時にそれを規定しているといってよい。私たちの「社会」は，「この二項関係の無数の

集合によって分節されている山」からである。さらに（引用を重ねて〉いえば，二項関係にあ ． 
る「自我」は，「社会を構成する単位としての個の中核ではなく，私的二人称の一方の極とし

ての自我なのであり，こういう自我の集合は社会ではなくして，巨大な共同体であり，それは

根本的に構造を欠くアモルフな集合に外ならない12）」からである（例えば「都市計画」や「土地

社会主義」の思想の不在の問題〉。

このように私的二項関係のアモノレフな集合として存立する日本の「社会」において，「差異の

社会的論理」と「管理されたナルシシズム」を重要な戦略とする現代の大衆「消費社会Jの論

理がどのように貫徹するか，次節でJ・ボードリヤールの初期の著作を手掛りにしてみていこ

うと思う。消費の現代的戦略は，発達した資本主義諸国には多かれ少なかれ共通にみられる現

象であるが，これまで繰り返し分析してきたように同調志向の文化が根強い日本の社会におい

ては，とくに苛酷な姿をとって説われる。戦後日本の社会においては，自動車その他の耐久消

費財の急速な普及にみられるように，異常なほどの「デモンストレーション効果」（カールプレイ

ス〉が発揮されてきたが，現代消費社会の論理は，本節で考察したような著しく「対象依存的な」

文化においてこそ最もよく貫徹しうるといってよいであろう。つまり「お隣様にもお買上げ頂

きました」としづ訳だ。劣悪な都市装置と薄ぺらな都市文化，それに悲惨な住宅状況の中で，

あたかもそれのみが唯一自らのアイデンティティを証明するものであるかのように流行に走り

バーゲンセールに殺倒する人々の群れ，そこに私たちが見出すことができるのは，消費におけ

る個性的な選択ではなく「個性化」のシンボルに操作された画 一的な同調行動である。また無

｜浪の可能性と自律的な可遡性とをもった青少年たちの内面世界に「暴力的に」侵入するテレビ

とそのコマーシャルは，「物」が本来もっている原質や太古の祖型あるいはそれらの生成過程

（「生産過程」だけではない，どれほど工業化された農業で、あっても自然、の有機性から離れる こ
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とはできないから〉を丸ごと根こ ぎにし，かれらの想像力を窒息させてしまう。現代的想像力

は，私たちにおいてかろうじて「パロディ」としてのみ存命しうるにすぎず，それさえも多く

は没意味的な完製品の物象性を告発するだけの射程距離をもたない（ということは，物象化の

世界の掌の中で踊っているにすぎないことを意味する〉。だから現代においては想像力は， そ

の豊かな自然性，原初的な抽象性，弾力的な可塑性を奪われて，人為的に操作，増幅されるに

至っている。しかし私たちは，もはやそれを想像力とよぶことはできないであろう。 ともあれ

次節において，「豊かな」社会あるいは「消費社会のテロル」についてのボードリヤールの分

折の意味を検討することにしよ う。

(1) 本節前半部でふれた日本語における対人関係用語とその用法における規則的なメカニズムについ

ては，言語社会学者鈴木孝夫氏のー速の論稿に負っている。と くに『ことばと社会』， 『ことばと文

化』を参照。また後述の「自己中心性Jと 「他者中心性」の対比については，木村敏 『人と人との

間 精神病理学的日本論』第 4'.t主「日本語と日本人の人間性Jに負う。他に多国道太郎「話すこと

と書くこと一一日本語と日本人の心理」，作田啓一「言語と社会一一日本語動詞の抽象的性格」，「人

間と言葉一一日本語の呼称選択と関係場面」（いずれも『日本語と日本文化』所収〕 も，鈴木氏と

は異った視点からではあるが，本節と関連するところが多い。

(2) この対象依存型の言語的自己規定は，後論で検討するように，自他の対立を回避する視点といっ

てよいが，自他同一化の心理構造は，別の面からみれば観察する自己と観察される対象との峻別を

避けることを意味している。私はかつて，これとは対立的な西欧市民社会の原理的には自律的な社

会的意志交通関係の機命I］を，アダム ・スミスの 「同感」と「観察者」という中枢範鴎に即して解明

し，そこから経験的に築きあげられてゆく市民社会の「文法原理」＝規範の体系とその作用＝妥

当様式を帰納的に分析したことがある。そこで明らかにしたように，西欧市民社会の文化において

は，行為者と観察者の立場の交換の論理のみならず，行為する自己と観察する自己との主体の自己

内分割と相互規定の論理が内包されている。いわば自他の区別の超克ではなく，自他の対立の相互

的調節の論理である（その方法が契約とい うコトパ＝記号による話、宏、と利害の相互承認の社会的客

観化である〕。 拙稿「アダム ・スミスの道徳哲学における政治思想」（『専修法学論集』第25号所収）

を参照。

(3) 鈴木孝夫 『ことばと社会』49ベージ，同 『ことばと文化』 158ベージ以下。

(4) 1つだけ付言しておけば，この心理的同一化は，同一化の心理を共有する場としての日本家屋の
あいだ

「茶の間」の重視にも現われている。「茶の間」は，家所属員の「へだて」のない直接的な 「間」

関係を実現する空間的な rrJuであるからである。この点については，「貰い子妄想」という日本

人に特異な精神病の症状を日本人の自己官、識と家族意識の特異な関係に即して分析した木村敏 『人

と人との間一一精神病理学的日本論』第5章2節 「貰い子妄想」を参照。

(5) 鈴木孝夫『ことばと社会』 24ページ。

(6) 同，42, 54ベージ。

(7）森有正 『パ リだより』31,52ベージ。

(8) 森有正 『経験と思想、』（全集第12巻） 70ページ。

(9) 「経験の物化J，「経験の疎外態」とい うコトパは，藤田省三氏による。私自身，氏の創造的な著

書『精神史的考察』，とりわけここでの文脈に沿っていえば， それ自体として氏の戦後の基礎経験

と知的経験のあざやかな再生力を示している 「戦後の議論の前提一一経験について一一」，「批判的
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理性の叙事詩一一アドノレノ 『ミニマ・モラリア』について一一」，「新品文化一一ピカピカの所与一

一」および「く昭和〉とは何か一一元号批半トーー」 などの諸論稿から多くを学び，文字通り私の 「経

験」の中に消化していきたいと思う。

帥外国語の翻訳とその消化という日本語の問題からこの「社会」観，「自然J観の問題を考察する

場合，柳父章氏の労作 『翻訳の思想一一「自然」と NATURE』および『翻訳語成立事情』（とく

に第1章「社会」，第2主主 「個人」，第6章「存在」〉が大変示唆に富み，学ぶところ大である。

帥森有正 『経験と思想』 76ページ。

同同 『パ リだよ り』100ベージ。（傍点は引用者による〕

四

記号としての物を消費する現代社会の構造をラデイカルに批判している J・ボードリ ヤール

が指摘したように，現代における く商品〉は， 200年前にアダム ・スミスが『諸国民の富』に

おいて富の実質的内容として規定したような単なる機能的な便益品や便宜品ではなし、。 く伝統

的〉商品は，交換価値にして同時に現実的な使用価値であった。それは，あたかも伝統的な定

義における記号が「意味されるものの使用価値Jを有していたのと同様に，なお具体的目的性

を保持していた。生産された対象と主体との独自の究極的な関係，つまり生産物を消費する目

的性は，記号における「意味された価値」と同様に， 実在していた。ボードリヤールによれば，

独占システム（カソレプレイ スのいわゆるテクノストラグチュア〉の成立とともに，商品の領域

でも記号領域の場合と同じ転換が生じた。記号の伝統的な定義によれば，意味するものは意味

されるものを指示し，記号は「使用価値」ともよび うる 「意味された価値」を指示していた。

それは，なお「座標軸をなす心理学（および哲学〉をともなった意味作用の古典的時代」であ

る。しかし今や独占段階では，「記号の使用価値」は消滅し，何ものをも指示せず，他の諸記
セ ミウルタッタ

号にだけ反響するとし、 う極限的な構造論的真理に達する。その時現実全体は，「記号神的操作

と構造論的シュミレーショ ンの場」となる。記号の領域における〈実在〉の喪失と同様の現象

が，商品の領域でも生ずる。即ち生産物の合目的的意味づけ＝使用価値が消滅し，諸々の欲求

は自立性を失って「コード化」される。使用価値は，「交換価値のアリパイ」でしかなくなる。

こうして独占システムは，競争の慌制によって支えられ，生産のヘゲモニーはいたるところで

供給と需要の弁証法とL、う擬制に支えられるようになる。そこでは競争は， 「需要の管理」，

「コードによって管理された社会化として制度化される」に至る。こうして独占時代の消費は，

「豊かさの現象学」とは相貌を異にし， 「戦略的管理 ・予測的先取り ・弁証法の吸収 ・自己矛

盾によるシステムの類似療法の様式」へ移行する。

独占段階を生産諸手段の独占と してではなく（これは決して全面的ではないから〉，「コード
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の独占」，しかも 〈聞い＝答え〉の巨大な操作的管理をおこな うシステム自身による独占とし

て理解するボードリヤールは，独占段階への移行を，「資本主義の競争段階の拡大以上」の事

態，「完全な再構造化と別種の論理」をもたらす転換と して押える。かれは次のように述べて

いる一一一一

この転換は，商品形態から記号形態へ，一般的等価の法則の下での物的生産物交換の抽象

からコードの法則の下でのあらゆる交換の操作化への移行にかかわる。記号の経済学への移

行に際しては，あらゆる価値の単なる く商人的淫売〉などは問題にならない（このような見． 方比つまるところ鵬年の 『共産党宣言』 の有名な章句のロマン派閥解である。つまり，

資本主義は，芸術，文化，労働といったあらゆる人間的諸価値を踏みにじり，金もうけの種にす

るとし、う利潤にたいする批判的ロマ ンティシズムである〉。 問題となることは，価値からコ

ードの指導権の下での記号としての交換価値への移行で、あり， すなわち搾取の構造よりもず

． 

っと巧妙で、ずっ と全体主義的な管理と権力の構造である。なぜなら，記号は，商品の共示義

以上のものであり， 交換価値への記号学的補足以上のものであるからだ。それは構造的操作

に適わしい操作的構造であって，それに比べれば剰余価値の量的秘密も無害なものにみえて

くる。記号の超イデオ ロギーと意味作用の全般的操作化一一これは今日いたるところで，構

造言語学，記号学，情報科学，サイパネテ ィクスといった主要な新学問によって承認されて

おり，またこれらの諸学は，システムの理論的基礎として古い経済学を駆逐してしまった。

コードの象形文字をあやつるこの新しいイデオロギー的構造は，生産的エネルギーをあやつ

ったイデオロギー的構造よりもずっと解読しにくい。意味と差異を産出する能力をあやつる

この操作は，労働力をあやつる操作よりもラデイカルであるυ。

このような く実在〉（使用価値〉との究極的な関係を喪失した操作的記号としてのくモノ〉

を消費する現代社会の論理と構造について，以下『消費社会の神話と構造』に則してみていこ

う。ボードリヤールの出発点にあったのは，現代社会における く記号化されたモノ〉に対する

告発であったヘ 高級時計が，正確に時を刻むという有用性以上に社会的ステイタスのシ ンボ

ルと して機能し（あるいは機能するかの幻想を与え）他者との差異表示記号として機能するよ

うに，あるいはまた性行動が， 種族保存とし、う本来的目的性を喪失して く記号としての性器〉

の享楽的消費に堕してしまうように，〈モノ〉の記号化は，くそノ〉の本来的有効性（使用価

値〉を喪失させてしまう。私たちは，このような倒錯した消費において，人間の内なる自然性

(human nature）をも蝕んでしまう。くモノ〉の記号性が，人聞の外なる自然と内なる自然を
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m日＼，、隠し，協似自然を演出して生の現実との交流を遮断してしまう。否，現実全体が巨大なシ

ュミレーションの装置とされてしまうのである。この記号性＝シュミレーションの世界におい

て，私たちは，例えば入学試験において偏差値という シュミラクルに翻弄され，有名ブラ ンド

によって く自発的な〉選択の差異を画一化させ，あるモードやつくられたコードに順応して自

己を美的に価値あらしめることなどにみられるように，非自然、的な く指数的価値〉に身をすり

寄せるという没主体性の不幸を日々味わっている。このように，欲求が自立性を失ってコード

化された現代の消費社会における産業化と商業化は，各個人の必然的に異なる固有の内容と存

在を取り除き，そのような現実的差異の喪失状況をふまえて「差異表示記号」としてのく商品〉

を移しく分秘する。記号としてのく商品〉は，個性の喪失状況をふまえて擬似的な差異化によ

るく個性〉化の幻想を売り込んだり，あるいはまた，自然を解体したあとで，く緑の都市〉や 司，
く憩いの広場〉と命名されるようなコンクリートのムラの中に何本かの樹木を植え噴水を引き

川のせせらぎの音や鳥の鳴き声をながすことによって，記号としての 〈自然〉を復活させるよ

うに，じつにさまざまの役割を演じることができる。こうして記号としてのモノは，謂わば

「宰福や権威などの要素としての役割を演じている。後者こそは，消費の固有の領滅である。

ここでは，他のあらゆる種類のそノが，意味表示的要素としての洗濯機（自動車その他と言い

換えてもよい一引用者注〉に代ることができる。象徴の論理と同様に記号の論理においても，モ

ノは，もはやIi二会 らm定された機能や欲求には全く結びついていない。というのはまさしく

モノは，社会的論理にせよ欲望の論理にせよ，まったく別のものに対応しているのであって，

それに対してモノは，意味作用の無意識で不安定な領域として役立っているからである3）。」

たしかにこのような消費の固有の論理は，現代資本主義のある事態，つまりーーガルプレイ

スの『新しい産業国家』に従って要約的にいえば「利潤の極大化」と「生産の合理化」との聞

の矛盾ではなくて，潜在的に く無限な〉生産力と生産物を売りさばく必要との聞の矛盾に直而

した現代資本主義の問題を反映している。現代の巨大企業は，市場調査，動機調査等の経済的

並びに社会心理学的装置やその他の手段（宣伝，マーケッ ティング，条件づけなど〉によって，

「購買者から意志決定力を奪い取り，それを自由自在に操作できる企業の側に移すこと」を必

要と している。「このようにして個人の市場行動や社会一般の考え方は，生産者の必要とテグ

ノストラクチュアの目標に順応するのであって，この順応は大企業体制の本質的な特徴なので

ある。それは，大企業体制の成長に伴ってますます重要となる叫。」ガルプレイスは， これを，

消費者が市場を通じて生産企業に影響力を行使するという「公認の因果連鎖」と対 比し て，

「逆転した因果連鎖」と呼んでいる。かれは，このごまかしのカラ クリを暴くことによって消

費者の「自由裁量的」主権という根本的な神話を批判し，選択の自由が消費者に強制されると
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いうメカ ニズムを刻出したのであった。

だがガノレプレイスの批判は，事態の反面だけしか明らかにしていないように思われる。かれ

は，「真の」欲求と「人為的アクセルJによって歪められた欲求とを区別し，消費者の画 一的

な同調行動における「疎外」を分析したが，なぜ消費者は易々と人為的に操作されてしまうの

か，そしてなぜ大企業体制の戦略にからめとられてしまい，「逆転された因果連鎖」のシステ

ムの全くの受動的な犠牲者になってしまうのか，逆にいえば，なぜ消費者は大企業体制の差し

出す釣針に容易に食いつくのか，といった く豊かな〉消費社会の裡に含まれあ問題草子易lj出する

のに必ずしも成功してはいないからである。これらの点については，さきほども引用した J• 

ボード リヤールの「話語泊首訟」を包絡している「差異化の社会的論理」の分析が示唆的であ

る。

現代における「記号と してのモノ」の消費システムは，例えば次のような相貌をもって現わ

れる一一一

どんなに要求の多い女性でも， メルセデス ・ベンツがあれば個性的な好みと欲望をきっと

満足させられるにちがし、あり ません ！ シートの皮の色や車体の色から，ホイール，スタン

ダードあるいはオプシ ョナル仕様の数多くの便利な装置にいたるまでの付属品のすべてが彼

女を満足させるでしょう。男性も，車の技術的特性や性能がとくに気になるとはし、ぇ，やは

りよろこんで奥様の願いをかなえてあげようとなさることでしょう。ベンツを選んだあなた

の趣味のよさに奥様がうっとりするのを見て，あなたは誇らしく 思うはずです。お好みによ

って76色 697種類の内装のベンツのなかから，あなたのベンツをお選び下さい…

自分の個性を発見してそれを発揮すること，それは本当に自分だけの楽しみを発見する

ことです。そのためにはほんのわずかのものがあれば十分。私は長いことかかってやっと気

がつきました。髪の毛をほんの少しだけ明るい色合いにすることで＼私の肌や限の色にぴっ

たり合ったハーモニーが生まれるとい うことに。このブロンドのへア ・カラ ーを私はレ シタ

ルの染髪シャ ンプー・シリーズのなかから見つけました……。本当に自然なレシタルのへア・

カラーを使うようになってから，私は変ったのかしら。し、し、ぇ，今までよりずっと本当の私

になったのですヘ

この二つの文章は，ボードリヤールが「ル ・モンド」紙と女性週刊誌から引用したものである。

私たちは，現代日本においてもこれに類した宣伝の文章を無数にひろい集めることができる。
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これらのひたすら差異化と く個性〉化（「白分の個性を発見する」，あるいは「本当の私になる

－－一」〉を訴える文章は，現代において進行している事態の真相を私たちに物語ってくれる。

この差異の多様化と く個性〉 化のレトリックは，じつは「個性が存在しないという事実」を暴

いているからである。「他者との差異の崇拝」は，現実的差異の喪失の上に成り立っており，

「ここでは自己を他者と区別することは，あるモデルと一体となること，ある抽象的なモデル

ゃあるモードの複合的な形態にもとづいて自己を特徴づけることに他ならず，しかもそれゆえ

にあらゆる現実の差異や特異性を放棄することでもある引。」これは，「各個人の必然的に相違

する固有の内容と存在を取り除き，差異表示記号と して産業化と商業化が可能な示差的形態を

代置するからにほかならなし、7）。」なぜなら「産業の独占的集中は人々の聞の現実的差異をなく

し，個性と生産物を均質化し，こうして向転訣ィ弘通人ら長向ミロ仏二五8）」か ． 
らである。こうしてボードリヤールは，消費を「差異的価値の一般化されたコードの制度化9）」

として定義するのである。

ボードリヤールの調ゆる消費社会のなかに構造化された「差異化の社会的論理」のもとでは，

あらゆる欲求は，「記号と差別の客観的社会的要求に従って再組織される」ことになる。ここ

では差異化と く個性〉 化は，各個人に対して強制される。平準化の波に洗われた匿名の諸個人

は，自らの個性とアイデンティティを，「オプショナノレ仕様」 のメノレセデス ・ベンツや「ほん

の少しだけ明るい色合L、」のレシタル染髪シャ ンプーなどの集中的あるいは散在的な記号のな

かで，記号の力によって抽象的な形で再創造しようとし，結局はより完全な無名性のうちに埋

没してしまう。もちろんこの強制として働く「限界的な」差異が，依然、として厳格なヒエラル

ヒーに服従していることは事実である。さきのこつの広告の文章に登場する女性がおそらく決

して出会 うことがないように， 限界的な差異は，「差異表示用具の分配の一般的法則」によっ

て支配され，最も厳絡な社会的差異によって規定されている （階級の論理の貫徹〉。 しかしあ

る社会的に許容された領域においては，差異のシステム と記号のコード化によって，現代社会

の消費システムは，「統合と規制の無意識的な装置10）」を有効に働かせることができる。そう

して消費は，あらゆるイデオロギーにとって代ることができ，未聞社会の宗教的儀式がそうし

たように，社会全体の統合を引き受けるのである。例えば，「自分だけのために特別に設計さ

れた洗濯機が欲しいと思ったことのない主婦がし、るでしょうか」，ある宣伝はこう語りかける。

かくして何十万もの家庭の主婦は，それぞれが自分だけのために特別に設計された同ーの洗濯

機を夢みることになる。あるいはまた， 「あなたが夢みる肉体，それはあなた自身のからだで

す」とい うブラジャ ーのすばらしい同語反復の宣伝文句は， 「個性化されたナルシシズムのあ

らゆる矛盾の集中的表現1りである。「あなた」は，自己陶酔的に「本当のあなた自身」にな

- 18一
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ることによって「押しつけられた」モデルに同化しようと努め，消費システムの命令に最も忠

実に従うからである。消費社会における個人のナルシシズムは，「何ら順応主義と矛盾するも

のではなく，まさにその正反対」なのである。なぜなら「あなた」は，自己の美しさ，魅力，

肉感など自然的価値によって自己満足にふけるのではなく，モデルに体現される「自然らし

さ」，エロティシズム，体の線，色っぼさなどの「指数的価値Jに支配されているからである。

「あなた」の自己自身に対する関係は，記号（消費の対象である女性的モデルを構成している

記号〉体系によって媒介される関係に取って代られ，このコードに順応して自分の「指数的価

値」を高めようと努めるからである山。

「差異化の社会的論理」を内蔵する消費システムは， 一見するとそれ自体では秩序と統合を

目指しているようには見えなし、。それは，平準化と平等を拒否するく個性〉化と特異性を訴え

るだけではなく，く反秩序〉の情念にも語りかけるからである。かつてライヘンパッハは『科

学哲学の形成』において， 0と1の組合せで全ての観念や知識を情報化するコンピュ ータに象

徴されるような科学技術文明の乾いた秩序＝科学的言語と，エントロピーを増大させる絵画的

言語とを峻別したが，現代の消費社会は，秩序言語の巨大な産物の販売のためには，く自由〉，
カオス ・

〈解放〉，く美〉などライヘンパッハの糾弾して止まない無秩序の言語 （絵画的言語）と精神を擬

似的に演出し，エン トロピーの増大＝反秩序の情念をも巧みに利用して取り込もうとさえする。

そして必ずそれらの擬似的なく自由〉ゃく解放〉を演出するコトパには，何かしらの性的象徴

が付着している。抑圧されたリ ビドーの貯蔵庫である「無意識」の裡にひそむく解放〉のイメ

ージ，言い換えれば「現実原則」たる抑圧としての文明に反逆する「快楽原則」の実現のイメ

ージをくすぐり ，それに語りかけることによって自らの〈商標〉への最短距離へと消費者を誘

導しよう とさえする。その結果として消費者は，1疑似的な く自由〉 と く解放〉のイメ ージの中

で、ナルシスティックな心理的叛乱の代償を手に入れる，という効果を生むかもしれない。例え

ば〈暴走族〉とし、う疎外された青少年たちのく破壊衝動〉の玩具（車〉を提供するというよう

に。しかしこの く解放〉のイメージが擬似的であるのは，解放の総体性をズタズタに切断し，

このバラパ ラな解放の部品を記号化して一般的なコ ードに制度化し，この制度化された記号コ

ードの枠内で く自由〉なく個性〉的選択が許される，とし、う仕組になっているからに他ならな

い。性的象徴についてもそうだ。

今日広告をはじめとするマス ・メディアには，性が氾濫している。あらゆるそノに性的な幻

覚がまといついているように見える。例えば一一「ヴアンプ役の女優が取手や管など陰茎と精

液を連想させる小道具を使って，体を何度もよじらせながらオルガスムスに達する様子を徐々

にクローズ ・アップする水道の蛇口のコマーシャル」，あるいはまた，「シャンパンが一本にパ
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ラが一輪。パラの花が赤らんで半開きになる。クローズ ・アップ。バラがふくらみ，脹れ上が

る。心臓の鼓動が部屋中に響きわたり，次第に速度を増し，画面からは熱っぽい雰囲気が伝わ

ってくる。シャソパンの壊の顎から栓がゆっくりと技け始め，だんだん太くなる。クローズ・

アップ。針金の物］がひとつずつはずれだす。心臓の鼓動が激しさを増す。パラが膨脹する。ま

た栓が一一あっ．ノ 突然鼓動が止まって，栓がはじけ飛ぶ。シャンパンの泡がどくどくと埋の

頚を伝わる。バラの花が青ざめ，弱々しく閉じられる。緊張が静かに解けてゆく 13）」というシ

ャンパン＝ペニスとパラ＝塵の結合の一瞬の昂揚。 こうして私たちの広告の文化の中で、は，自

動車，カミソリ，香水，車のタイヤ，時計，オーディオ製品，服飾品，貴金属，各種の下着，

ひいては「フル ・ムーン」の温泉旅行に至るまで，ありとあらゆる商品＝モノには，性的色彩

が付着している。その背後には，性そのものが消費の対象となり，商品化されているという現

実がある。さらにはボードリ ヤールが「肉体の物神崇拝」 とよぶ肉体の再所有あるいは自己陶

酔的な「管理されたナノレシシズム」 としづ事態がある。各種の健康法やスポーツ，おはだの手

入れから痩せるための節食療法に至るまでのこの肉体の再所有というナルシシズムは， 同時に

く内側から〉優しく開発さるべき肉体のくモノ〉化，あるいはモデルの機能的な美しさとエロ

ティシズムやモードの世界で大流行の野性美などに同化 ・順応する肉体の記号化の所産である。

ファション ・モデルの肉体が，官能的な欲望の対象ではな く機能的なモノであるように，モ

デルやモードに媒介され誘導されてフェティシズムの対象となった肉体は，記号化されたモノ

となる。こうして「肉体とモノは一体となって均質な記号の網の目を構成する」に至る。この

記号と しての肉体とモノは，互いに反響し合って記号としての意味作用（交換価値〉を増l摘さ

せる。これこそ，既に検討したように，消費社会の深層にあるものだ一一一

肉体とモノのこの相向性は， 管理された消費の深層に存在するメカニズムへとわれわれを

導く。「肉体の再発見Jが他のモノとの一般的関係におけるモノとしての肉体の再発見であ

る以上，肉体の機能的所有から購買行為による財とモノの所有への移行がどれほど容易で論

理的で必然的でもあるかは明らかだ。現代では，エロティシズムと肉体の美学がすべての領

域での洗練された雰囲気づくりを口実にして，増加する一方の商品，ガジェット，アクセサ

リーなどに取り巻かれていることはいうまでもない。健康法から日光浴やスポーツなど流行

中のさまざまな「肉体解放Jを経て化粧へといたる肉体の再発見は，まずそノを通じて行わ

れる。まるで購買衝動だけが真に解放された衝動ではないかと思われるほどだ。（中略） し

たがって，肉体とそノとが記号としては理論的に等価であるという事実から，「買い物をすれ

ば，あなたは生き生き とした女性になります」という（！府買と健康の〉魔術的等価性が生じ
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ることtこなる14)0 

こうして肉体，美しさ，エロティシズムは，く売り上げ〉を増やす力をもつことになる。なぜ

なら，「欲望の力が合理的操作の可能な記号としてのモノの需要に変えられるためには，個人

は自分の肉体を再発見し，自分の肉体に自己陶酔的に熱中する必要がある（形式的快感原則〉」

からだ15）。さらにまた肉体への熱中は，「他人との競争に勝つという意味でも経済的にも有効

な投資となっている」からである。その時肉体は， 一つの資産として管理され，「社会的地位

を表示するさまざまな記号の形式のひとつ」として操作されるのである16¥

このような肉体の解放＝再所有とりわけ女性の管理されたナルシシズムは，しばしば 「女性

の解放」と混同され易い。かつて，女性の道徳的 ・性的抑圧が，社会的隷属機構によって歴史

的に規定され，支えられてきたように，肉体の解放は，論理的にも歴史的にも女性の解放と緊

密に結びついてレるというわけだ。しかし，現代の消費社会において肉体の解放が肉体のモノ

化と記号化でしかなかったように，かつて性的に隷属を強いられた女性は，今度はく性的に〉

解放されるに過ぎない。女性の「解放Jが進めば進むほど，女性はますます「自分自身を自分

の肉体と取り違えるJようになる。いわば，「表面的に解放されただけの女性が，自分をやは

り表面的に解放されただけの肉体と混同する1勺のである。この女性と性の解放との混同によ

って，既成秩序は，両者の真の要求に内在する危険な弁証法を相殺する。それ故にこそ，モノ

化され記号化された肉体の解放を通じて，女性は自らを消費し，モノ＝記号と しての商品を消

費するのである。現代消費社会において，性の解放が秩序解体の危機をもたらさないのも，管；

理されたナルシシズムを媒介として消費社会の戦略の中に封印されてしまうからだ。いわば，

肉体の再所有は，個人の社会への統合の心理的な装置として機能しているのである。

ボードリヤールがし、うように，性は本来，全体的かつ象徴的な交換とし、う構造をもっ。私は

さきに，現代の消費社会は， く自由〉，く解放〉などの絵画的言語 （無秩序＝反秩序の言語〉と

その精神を擬似的に演出し，エ ントロピー＝反秩序の情念をも巧みに利用して取り込もうとさ

えするが，それが擬似的であり操作的であるのは，現実的な解欣の総体性をズタズタに分解し，

このバラバ ラな解放の部品を記号化して一般的なコードに制度化し，この制度化された記号コ

ードの中で く自由〉な く個性〉的選択が許されるという仕掛けになっているからだ，と述べた。

(19ページ〉 性についても， 全 く同様で、ある。性そのものが私的消費の対象となっている場

合はもちろん，広告の中で氾放するエロ ティックな表現においても，性的交換の全体性と象徴

性は解体され，統辞法を奪われてノミラパラに切り離された一連の性的記号の人為的組み合わせ

が行われているにすぎなし、。売 り上げをのばすために性を利用する広告業者は，かれらの唯一
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のメッセージである商標へと消費者を誘導するために，これらの性的記号を利用するのである。

未だ消費者に知られていない新製品やどのみち他の商品とあまりちがわない競合商品を売りこ

む場合に，性的メッセージによって，広告の訴える力を強化しようとするのは，見易い道理で

ある。例えば一一ー男性器のコピーであるリップスティックで，充血した女性器の象徴で、ある唇

をまっ赤に塗りたくなる女性（口ベに），グラマラスな水着の女性をこっそり盗みどりする若

い男（カメラ〉，妖麗な女性がセクシーな煽びを売ってそばに立っている自動車，後背位の性

交スタイルで、若いセクシーな女が寝そべっているソファ ，かわいい「ブリツ子」歌手がにっ こ

りふり向いて「よそ見しないで，私に決めてJと呼びかけるデジタル時計ーの広告など，例をあ

げればキリがない18）。その際，女性を対象にした商品で、あっても 性的メッセージの発信者が

おしなべて女性であるのは，女性は男性の視線を内面化して他の女性を眺めるからである。そ

して広告の中でモデ、ルの女性が性的服従のメッセージを発信しているのを見ても不愉快に思わ

ないのは，社会における性関係を反映していると同時に，モデルに同一化してナルシシズムを

味わおうとするからである。（フロイト流にいえば，モデルを対象化したし、という男の視線を

自らの内なる鏡に照らしだして，同一化のナルシシズムにふける，というメカニズムである。〉

それ故，女性と性の「解放」の混同が進めば進むほど，この管理されたナルシシズムは，その

特権的な媒介契機を増し，ますます深化するわけだ。

本節では，ボードリヤールの初期の著作を手掛りに，記号としてモノを消費する現代社会の

構造を，コト バと性の記号にまで垂鉛を下して分析し，消費行動における「管理された 自発

性」と「操作された個性」とし、う同調の現代的形態を剃快しようとした。

第四節において分析したように，キリスト教における救霊原理の個人化，つまり「己が魂の最

． 

も内密の部分で起っせてのことを言 う義務」 として確立された個人的酬の秘蹟とそれを執 ． 
行する司祭制度は，意識の高度の個人化をもたらすと同時に霊魂崇拝の厳格な精神主義的教義

を維持してきた。霊魂を中心とする救済の個人的図式と社会の統合という，この精神主義的イ

デオロギーの歴史的文脈においては，旧くはアダム派から19世紀の実証哲学者の集団＝サン ・

シモン学派に至るまで，肉体はそれ自体破壊的力をもった価値であり，たえざる矛盾と苦闘の

源泉であった。「人類教」の教父アンファンタンを中心とするサン・シモン学派は，自由恋愛

による一種の多婚制を説いただけでなく ，ある種の宗教的売春による「愛の宗教 (lareligion 

d’amour)J，つまり司祭夫婦による「精神と官能による教育」を説いて， 最後には瓦解して

いったのである問。

肉体の諸価値が市民権を得て， 霊魂崇拝に代る肉体崇拝＝肉体のフェティシズムが，社会的
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統合の重大な現代的戦略となった今日，同調の形態は，矛盾的な様相をおびる。良｜］ち，心理的

装置としての肉体の再所有を媒介とする く画一化された個性化〉と く強制された自由〉，そし

て く操作された解放〉とい う事態である。これは，たんなる言葉の遊びではない。遊びではな

いが故に，現代の喜劇的な矛盾の悲劇があるのだ問。

このフロー経済レベルにおける消費行動の均質化の現象は，現代日本においては幾つかの重

要な社会的，政治的なインプリケーショ ンをも っている。 例えば，この消費生活の均質化と平

準化は，尾大な生活の「人並」 意識を生み，今や国民のじつに九割が自分の生活水 準 を「中

流」と位置づけている。さ らにまた，この国民の中流意識を最も重要な社会学的根拠として，

「新中間大衆社会」 （村上泰亮〉の成立が説かれ， 70年代以降の多党化現象とその後半以後顕

著になった国民意識の「保守化」の実態とを説明する原理を，この「新中間階層」の肥大化の

裡に求めよう とする理論的試みが企てられるに至っている。それだけではない。この「新しい

中間階層」は，現代の高度産業社会における唯一の「歴史的主体」としての位置を与えられ，

この階層の柔軟な「保守性」 を媒介として歴史が向かうであろう，もしくは向かうべき究極の

「方向づけ」の役割をも委ねられてもいるのである山。このような「新しい中間階層社会（論）」

をどうみるべきか，そこで進行している実態は何であるのか，次節において「生産」の領域に

おける集団的同調主義の論理とその社会的，政治的意味に即して検討しよう。私の考察の基本

的視点は，「政策構想フォー ラム」の人々とは異って，現代日本における国民意識の「保守化」

現象は，超先進的な「管理社会」体制jの成熟をもたらす重要な政治的条件となりつつあるので

はなし、かということにある。即ち，私生活中心主義の「生活保守主義」にみられる現状肯定の

感覚とその背後にある不安や悲哀の意識とを，「管理された自主管理」として明らかにすると

いう視点、である。

(1) J・ボードリヤール（字波彰 ・今村仁司訳〉『生産の鋭』112-3ページ。

一般的なコードの支配下での操作的記号による巧妙な「全体主義的管理と権力の構造Jについて

は，問書121-138ベージをみよ。

テクノストラグチュア的合理化を伴うシステムの集権化は，意思決定に与る 「多機能的テクノク

ラートとい う柔軟な組織」と「無責任な大衆」との分離＝分裂を椴造化する。 このシステムの集権

化とテクノタラート的ピラミッド化の過程は，同時に 「監禁の場所としての市民社会」の完成を意

味する。なぜなら，システムの周辺を割り当てられる階周やマージナノレな世代のく反乱〉を抑圧し，

社会的支配の戦略を刻みこんでいる「コー ドの強命！JJに対する抵抗一一人種コードに対する黒人や

移民の反乱，性コードに対する女性の反乱をも含むーーを排除しなければならないからだ。工場 ・

学校 ・郊外 ・事務所 ・病院 ・美術館これら全てのものの背後には，「アジーノレやゲットウ」が「真

実の意味での合理化された社会の最も純粋な形式」としての横顔をのぞかせている。かつて西欧合

理主義の開始期においては，全ての狂気とベストが監禁されたがれシェノレ ・フー コー『狂気の歴

史』および 『監視と処罰一一監獄の誕生』参照〕今日の市民社会では穏やかな人聞が厳重に監視さ
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れ，管理の全般化が完成している。

(2) J・ボードリヤール（宇波彰訳〕『物の体系一一記号の消費』。

(3) J・ボードリヤーノレ（今村仁司 ・塚原史訳〉『消費社会の神話と構造』93ページ。

(4) ガノレプレイス（都留重人監訳〉『新しい産業国家』 246ページ。

(5) J・ボードリヤーノレ 『消費社会のや11話と構造』 llOベージ。

(6) 同， ll3-4ベージ。 (7) 同， 120ベージ。 (8) 同， 114ベージ。 (9) 同， 121ベージ。

(IQ 同， 122ベージ。 (11) 同， 123ベージ。 （！章 同，123-5ベージ。 (lj 問， 216ー 7ベージ。

帥同，196ー 7ベージ。 。意向，197ベージ。 M 同， 191ベージ。 。方向，202ベージ。

(18) これらの豊富な事例（イラストやコピー入り〕とその分析については，上野千鶴子『セクシー ・

ギャノレの大研究』を参照せよ。

(19) バザーノレほか（野地洋行訳〕『サンーシモン主義宣言』。 サンーシモン教の運命については，R.

K. Pankhurst, The Saint-Simonians, Mill and Carlyle, (London, 1957.）を参照。 -

側逆にいえば，だからこそ西欧各国において深く浸透しつつある 「静かなる革命」，とくに若い世 ‘’ 
代の間に顕著になりつつある「脱物質主義的価値」志向は，「消費社会のテロノレ」に抗するZ重要な

価値話、識の変動でありえたのである。さらにまた，従来の2€業社会の「獲得的価値」に代って 「自

己実現に~卜わる仰l値」を追求する人々の多くは， 革新政党支持者であって， その意味ではこの価値

変動は，西欧社会の政治変動の重要な要因の一つであった。 R・ イングノレハート（三宅一郎他訳〉

『静かなる革命』参照。

日本においても各種の世論調査が示しているよ うに，とくに若い世代において価値観の変容がみ

られるが，それが例えば 「自分の趣味に合った暮し方」を求める私生活志向となり，さらに「家族

の団らんを大切にする」家族志向へと胞折して，生活の現状に「満足」し政治的には保守志向の意

識を形づくっているとい う点において，イングノレハートのい う「ポスト ・インダストリアルな価値

観」とは位相を異にしている。それは，今なお本節で、述べたよ うな 「オプショナノレ仕様の個性化」

という現代消費社会のソフトな戦略を脱しているとはいい難い。山口定氏は，従来は無党派層を形

成してきた若者に徐々に浸透しつつある「保守回帰」傾向を，老年層の固い自民支持 と区別し て

「1肖極的保守化」 と規定し，その意味内容を次のように解釈している一一 「今日の若者たちのく保

守化〉はく近代〉からく伝統〉へと回帰しようとするイデオロギー的なく保守化〉ではなく，むし

ろく伝統三近代〉という明治以来の日本近代化過程における意識形成の基本軸そのものが溶解した

うえでの一一ひよわな自我を内実とした一一多分に非政治的な私生活中心主義的現状肯定の感覚の

表明であるJと。（『朝日新聞』別岬年3月10日夕引j。なおより詳しく』主同氏の『世界』 1979 2月 ．｜ 
号の論文「政治転換期における青年の価値芯、識」を参照されたい。〉

(21) 佐藤誠三郎，公文俊平， 村上泰亮「脱保，y；：時代の到来」（『中央公論』 1977年2月号〉参照。
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