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く研究論文＞

適正な外材輸入のあり方について

はじめに 森 宏

昭和53年度に私の研究室に農林水産省，林野庁の研修生を迎えまして，本報告と同じ題名

で9カ月の研修を行いました。相撲正芳さんですが，成果が林野庁から『国際経済の動向と適

正な木材輸入のあり方』としづ題名で，昭和54年 1月に出されています。私は，この報告書に

ついて不満に思いましたのは， 「適正」という問題を回避しまして，どういうような法律に基

づけばどうし寸輸入制限をすることができ，価格の暴落を防ぐことができるかと いう， 法律

論，あるいは方法論ないし制度論に終始して， 「適正」とし、う問題の視点に全然触れていな

い点です。

私は，ここでは法律なり，制度の問題よりも，適正という問題を中心に論じてみたいと思い

ます。そのあとで，きわめて非現実的な提案かもしれませんが，私なりに考えているその実現

の方途みたいなものについてふれてみたいと思います。

． 1 目的意識

わが国の木材の供給は， ここ数年，約60%ないし65%強を外材輸入に依存しております。昭

和40年には木材の輸入材割合が28.6%で，3割を割っていたので、すが， 45年に55%になり，そ
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れから，年々増加の一途をたどりま して，49年に65%, 53年には68.5%というよ うな，高い割

合で外材輸入に依存しております。

そのうち，丸太，あるいは素材ともし、L、ますが，その形での輸入が大半を占めておりまして，

製品輸入は年々増大傾向にはありますけれども， ウエイトはまだかなり低いわけです。

すなわち， 52年に素材が4460万dで、あったのに対して，製材は410万!IT，合単板12万!ITです。

53年が同じ く4620万!ITに対して，製材の輸入は450万!IT，合単板の輸入は 14万!ITとい うことで，

著しく低いわけです。製材の大半はカナダからきているというふ うにご理解いただければよろ

しし、かと思います。

さて，木材の輸入業者及び製材，合板メーカ一等の関係者は，特に昭和49年後半ごろから，

「買値高の売値安」の構造的不況を訴えてきております。特にと原木高の製品安に泣く 一一ーこ

んなふうな言い方がよくされるわけですが一一そうしづ合板製造業者については，昭和50年 1

月から，やや断続的ではありますけれども，不況カルテノレ業種に指定されております。

この不況カルテルは昭和53年の 9月30日に実質的に終了してお ります。これはあとから申し

上げますが， 53年の後半から木材の価格が反騰するとし、し、ますか， 急激な勢し、で上がり始めて

いきましたので，そこで不況カルテルの必要がなくなったわけで－す。

外材（これには丸太及び製品が含まれますが）の「安値」は圏内産木材の価格にも強く 影響

して，途中若干の上下はありましたが，昭和53年にも，昭和49年度前半の水準にも回復してお

りません。これにつきましては，し、くつかの図を用意しましたが， まず図 1をご覧いただきま

すと，いま私が申し上げましたよ うに，昭和49年の前半の水準にも大半の材種が戻っておりま

せん。

図2及び3をご覧いただきますと木材についても価格は53年の後半から，素材についても，

製品についても，急激な勢いで上がり始めたことがわかります。業者によっては，いまだに，

「原木が高くて製品は安い，相対的に安い，不況である」とい うことを訴える人もいるわけで

すが，少なくとも昭和49年から53年の前半にいたる長い不況，あるいは価格の構造的な低落傾

向といったものが53年の後半に終了した。そしてそのあとは今度逆にパカ高くなってきたとい

うのが実態であります。従いましてこの報告のイメージしている年次というのは，大体昭和49

年から53年くらいの期間というふうに考えていただければ幸いです。

木材価格は，材種及び流通，加工段階によって多少の違いや，ズレはみられますが，たとえ

ば米ツガ正角及びスギ正角の卸売価格は，昭和47年の10月から同年12月にかけて倍以上に急騰

して，一転48年の年明けから年末にかけて，逆に急落しまた再ひ、急騰し云々ということで，

大きな社会問題になったことは多くの方々のご記憶に新しいところだと思います。
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先ほど，合板のカルテノレが53年の9月の30日で実質的に終了になったと申し上げましたが，

まさに終了になるにふさわしく，上げ相場に転じて，53年の10月に1m3当たり 3万円を若干割

っていた，あるし、は 3万円くらいだったのが，54年の 7月には 6万円近くに，ほとんど倍近く

値上がりしているわけて司す。これは図 3をご覧いただければおわかりと思し、ます。

このことについては，図2にみられますように，合板に加工しますラワン丸太も同じように，

同じ時期に非常に上がっているわけで・す。その上がり方は製品の上が り方よりもも う少し急で

ありま して，昭和53年の10月の底では 1nr'3当たり 1万8千円くらいだったのが，昭和54年の 9

月にはほとんど5万円近くにもなっているというよ うなことで，合板の原料が上がったから製

品も上がった， という言い方もあるのですが，そうした見方には私はなにか納得で、きないもの

を感じます。

なぜならば，あとからも申し上げますが，最近，韓国及び台湾などが，合板のためのラワン

材を南方諸国でかなり大量に買っております。それにしましても，わが国が大体6割ぐらいの

シェアを持っているわけでして，向こ うが上げたから，あるいは原料が上がったから製品が上

がった，という言い方ではどうも私は納得できなし、。日本国内の製品が上がったから，それに

つれて原木が上がっていったと考えるほうが自然ではないか。

業界（これは圏内林業者を含みますが）及び政府筋では， これまで述べましたような高い供

給ウエイトをもっ外材の輸入を，より「適正に」行い，価格の乱高下や価格水準の慢性的低さ

を防主圏内の林業家を保護するとともに，製材，流通業者の リスクを低下させ，間接的に消

費者の利益にも資するような方途を真剣に検討しつつあったわけで・す。

その結果，ひとつの模索のあらわれとして林野庁から私の研究室に， 「適正な木材輸入のあ

り方について」とい うテーマで， 9カ月間の研修生を送り込まれてきたとい うような事実もあ

るわけで‘す。

他方観点は違いますが，木材が昭和51年 5月のUNCTADで輸出所得安定を求める第一次

産品計画に加えられましたこともありまして， イン ドネシア，マレーシアなど，南洋材の輸出

国は，南洋材の主要輸入国である（ 年，また輸出国によっても違いますが，大体総輸出量の

60%強をわが国が輸入しているといっていい）わが国に，輸入のより「安定化Jを強く求めて

きているわけです。こうした要求というのは，途上国のみならず，米国などからも出されてお

ります。

世界における最大の木材輸入国たるわが国といたしましては，当然こうした国際的観点にも

目を向ける必要があるわけで、す。

この報告では，以上のような観点から求められている木材輸入の「適正化」の方途をめぐっ
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て，考え得る幾つかの試案を，木材の産地調達，輸入，価格形成，流通などの実態を踏まえた

上で，批判的に検討してみたいわけです。

おそらし最初に申し上げま したよ うに，この報告では単なる批判，及び非現実性の指摘な

どに終始しまして， こちらのほうから具体的なとい うか実行可能な提案はあまり出てこないと

思うのです。また，そういう能力も私にはございませんが，木材の関係者以外にはあまり知ら

れていない木材の輸入や，流通の実態の一部を，木材関係以外の多くの方々に知っていただく

とい うような，そういう役割りをこの報告が果たせればそれで、もし、し、というふうに思っており

ます。

次は 2節に移るわけですが，ここではいろいろの方策，あるいはその「適正化」をみる視点、

を紹介し，検討事項などを，多少箇条書き形式に列記する ことにいたします。

2 「適正化」を考える視角

これには幾つもあると思し、ますが，私なりに整理したるところでは，以下見ますように大体

（イ〉，（ロ〉，（ハ〉，（ニ〉の四つで，あともう一つ（ホ〉としまして－ 5番目になるわけですがー

これははじめの四つのいろいろな組合わせによるパ リエーションということで，基本的には四

つの「適正化」を考える視角があるのではなし、かと思います。

（イ〉需要に見合った輸入

これは総需要から国産材の供給を号11,、たものです。ただし国産材の供給はそのときどき

の需要及び輸入量，これはまた価格に影響をしますので，価格が安くなれば国産材の生産も

少なく なってみたり， 場合によっては多く なってみたりするということで，無関係ではあり

ません。従って需要に見合った輸入， イコール総需要マイナス国産材供給，こ ういし、ま して

も， これは必ずしも一義的に求められるものではないわけです。 ． 
少し余談になりますが，先ほど，価格が下がれば国産材の供給がふえる場合もあるし減

る場合もある， というふうに申し上げましたが，価格が下がってど うしてふえるかとし、し、ま

すと， 特に林野庁などではある売上高ノルマがあり まして，価格が下がりますと，そのノル

マを達成するためにどう してもたくさん切らなきゃならないとい うこともあり ます。また同

じように林業家にとっても， 1年間のある固定的な生計費を維持するためには，単価が安く

なればたくさん切らなきゃならないという こともあります。逆に，価格が安L、から今年は待

って，来年まで，あるいは再来年まで切るのは待と うということで減る とい う，そういう側

面もありまして，この点につきま してはこれまでほとんど実態研究がなされておりません。

というのは，国産材の月々の生産量に関する統計というものがないので、す。林野庁の固有
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林についてはありますが，国有林の占める割合というものは国産材の 3割強でありますから，

その他7割弱については，月々の価格にどういうふうに民間の林業家が反応しているかとい

うことは，統計がない以上，計量的な分析もできないという ことです。従って，価格の上下

に対応して国産材の供給量が変動するという ことはわかるのですが，その方向性について，

あるいは量的な関係については全くわかっていないわけで、す。

〈ロ〉 価格の安定化，あるいは圏内 ・国外の林業家の所得保証価格の実現。

先ほど来みてきましたように，国産材にしろ，年々，月々，非常に価格が乱高下いたしま

すので，同じだけのものを伐材していたので、は， ときにはほとんどネットの所得がないとい

うような場合もありますし，逆に，笑いがとまらないほど儲かるときもある。 こういうふう

なことでは非常に困るので，安定的な所得を保証するような価格を実現してほしいという要

求というものが，国の内外から非常に強く求められているわけです。他方，それを製品にす

る木材業者たちからも，同じ様にあまり大きな価格の乱高下というのは困る， というような

戸があります。

しかし，それに対して批判的な方は，流通業者は価格の乱高下を利用して利益をあげてい

るので，彼らは必ずしも価格の安定化を望んではいない， というよう な声もあります。それ

については私はと’っちともいえないのではないかというふうに思います。

ゃっ 輸入量の絶対的な安定化，あるいはかなり長期の契約量の履行。

これは，たとえばオーストラリアとわが国の聞で， 49年から 6年間の期限でやられており

ます砂糖の長期輸入契約（量および価格固定）などもそういう考えに沿っているものであり

ます。

一般的に長期間の契約の履行ということですが， この場合には量だけではなしに，いわゆ

るとコスト価格ミというのでしょうか，あるいはと国際相場ミをイ ンプリシッ トないしはエ

キスプリシットに包含しているともお考えいただきたし、と思います。ただ，値段はその場，

その場の相場で量だけを決めるということでは必ずしもなし、。

（ニ〉 輸入業者，加工業者等関係業者の経営の安定化， リスクの軽減。

このリスクの軽減というのは（イ〉あるいは（ロ〉とある意味では裏腹の関係にあるのではな

し、かというふうにも思われます。

（ホ〉 その他

これは，前記の（イ〉から（ニ〉の各種の組合わせ，あるいはパリエーションということで、す。
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3 前記の「適正化」 の各項目の検討

まず〈イ〉に対する検討ですが，わが国の立場に立つ限り，最も妥当と思われる視角ではない

かと思います。ただし，輸出国側からの批判は，これに対しては大変強いわけです。

また，次の節で、考察いたしますように，伐材計画の策定からわが国で製品化するまでの時間

的ラグと申しますか，ないしタイム ・スパンを考えただけで、も，（イ〉の現実的困難性というも

のは想像に難くないわけで、す。

そうし、っただけではちょっとおわかりにくし、かと思うのですが，たとえば，丸太を原地の港

からこちらの港にを持ってきて， 検疫 ・通関などの手続きをへて製品化するまでのタ イム ・ス

パンが少なくとも 2ヶ月なり， 3ヶ月あり ます。製材の間期を除いた製品輸入の場合につきま

しても，たとえばカナダの代表的なマ クミラン ・プローデル社の製品輸出の契約は，たとえば

今年の 1-3月の積み出しというものは大体3月から5月に市場に出廻るわけですけれども，

その契約は去年の11月ごろに行われるわけで、す。

かように，製品化とい うプロセスをカットした製品についてすら， 3月から 5月に市場に出

廻るものを前年のおわり頃，ほとんど半年近く前に契約する。すなわち半年前に需要の読みを

しなきゃいけないというわけであり ます。加えて，先ほど申しましたように外材輸入に対する

需要というものは総需要から国産材の生産量をヲ11,、たものですが，予測をしなきゃならないの

は半年先の相場であり， また国産材の生産量で・あります。 こういうような事情でありますから

〈イ〉の案は，いうは易いのですが，行うはなかなか難いという ことであります。

それから，二番目の〈ロ〉ですが，激変する国際経済のなかでは， 価格の実質的な安定化とは

何であるか，そもそも木材価格は米国などでも，別のペーパーで示しましたように非常に乱高

． 

下する ものであります。 （後服1や拙著『物価と流通機構」東洋経済新報社，第7章） ． 
まず激変する国際経済をドノレと円の関係で、みたのが図6，図7に示された円 ・ドル相場の推

移ですが， （私どもはL、まここでイメ ージしている状況，これは51年から53年， 54年という頃

ですが）図 6では， 53年の年頭明けは237円だったドルが， 9月には181円にまでなり，今度は

一転しまして，53年の10月をピークに，54年の11月には 250円に落ちる， こういうような実態

であります。

先ほど， lー 3月積みのマクミラン ・ブローデル社の製品輸出のー契約が前年の11月ごろにな

されるとい うふうに申し上げましたが，短期間にも，たとえば為替相場ひとつとってもこ うい

うふうに非常に変動が激しいわけです。こ ういうなかで安定した価格で輸入する，そして， 圏

内外の林業者の所得を保証するといっても，一体円建てで考えるのか， ドノレ建てでやるのかと
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いうような話もありまして，なかなかむずかしいのではなし、かというふうに思われます。

話が重復すると思いますが， アメリカでも，図8をご覧いただきますと，ここに「 2×4価

格指数」とあります。これはツウ ・パイ ・フォーとし、し、まして， 2インチと 4インチ角の向こ

うのいわゆる構造材ですが，これの価格は短期間の聞に非常に大きく揺れ動L、ているわけで

す。

そもそも木材の価格というものは野菜の価格と同じくらい（一部の野菜ほどひどく上下しま

せんが）変動するわけですから，そういうときに日本が買う木材だけは，それがドル建てにし

ろ， 円建てにしろ，安定的な価格でするということは必ずしも現実的でないのではなし、かと，

こんなふうに思 うわけで－す。

第 3に，〈ハ〉ですが， これは重複いたしますが，輸入量の絶対的な安定化という ことですけ

れども， この要求とい うものは，一次産品，特に木材輸出に国の経済動向を大きく依存してお

りますマレーシアとか，インドネシアなどの途上国のみならず，企業レベル及び木材産業が地

域経済の大きなウエイトを占めている米国の西海岸，特にワシン トン州、lがそうですが，そうい

うところから強く求められている要求であります。

多少脱線になりますが，私が最初にアメリカに木材の調査に行ったときに，日本の価格の乱

高下を防ぐためには，米国からの輸出をフレキシブノレにすること以外にはない。 すなわちもの

がないときには，あるいは需要が多くて，相対的に需給がタ イトになったときには米国からた

くさん入れる。逆に需給が軟化したときには米国からの輸入を減らす，そういうふうにフ レキ

シフ〉レにするということができないものかどうか，そういうことを実現できなし、かどうか，と

いうことを向こ うて・たずねたので司すが，大手のシッパー達に全くけんもほろろに一蹴されまし

て， とんでもないことだ，といわれて，本当に叩き出されないだけでもよかったぐらいに，思っ． たことです。

私がそう考えましたのは， 日本は世界のなかで最も大きな木材輸入国であり，さらに， 日本

の木材輸入の約5分の 1強を米国に依存しているわけですけれども，米国の総需要，あるいは

総供給 （カナダからの輸入を含む総供給といってもし、し、かと思いますが〉，それに占める 日本の

輸入量というのはわずか2ないし 3%でして，それは本当にごく微々たるものではなし、かとみ

ていたからです。

ただ，相手にとって微々たるものでも，こちらにとっては非常に大きい割合を占めるから，

そういう意味で相手が， 日本の需要が弱し、ときには供給を調整し， 逆に需給がタイ トになった

ときにはも う少したくさん出してくるというようなこ とにしても，わずか2～3%部分の，そ

のまた10%なり，20%ですから，米国にとってみては本当に0.5%とか，0.3%ぐらいのものを
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徴調整しさえすればいいのではなし、かと，こ ういうふうにいったので‘す。これに対し企業レ

ベルでは，たとえばウエアハウザ一社みたいなところは日本に対する輸出の割合というものが

非常に大き くて，しかも米国で売れる材質と日本に輸出する材質とでは基本的に違う（私自

身は 「基本的」に違うとまでは思わないのですが）と，彼らはそういうふうにし、うわけです。

ちなみに，アメリカでは，たとえばダグラス・ファー（米松〉であるとか，米ト ガ（ツガ）

をとりましても，エキスポータフ’ル（これはほとんど日本を念頭に置いているわけです） ，そ

れから， ドメ スティ ック （これは国内用） ，それから， コリ アン ・ソート（Sort) （コリア向

けということで〉それら三者は基本的に材質が違うのだそうです（エキスポータプノレが最上で，

コリ アン ・ソートが一番低い）。ですから，総体でいって， 日本がアメ リカの全体需要のたと

えば3%弱しか輸入していなし、からといっても，上記のような白木向けの「エキスポータプ

ノレ」というものだけをとった場合，また， 日本への輸出にかなりコミットしている企業にとっ
持

ては，そういったことは企業の生命にもかかわる。また，地域の経済にも非常に強い影響を及

ぼすというようなことで，これは非常に強い反対を受けました。 （勢ワシントン州でも海岸沿

いの地域と東側の内陸部では，圏内の版売地域，従って輸送手段も海運と陸運という風に違う。〉

また本題にもどりまして，しかし木材輸入産業としては，ほとんど全く といってよいほど

制卸しえない（年h 月々の）住宅建設戸数が大幅に変動する現実の前には，むこうの希望す

るとおりにもいかない。

たとえば昭和48年には新設住宅戸数が190万戸だったので‘すが，同49年には132万戸に急激に

滅りま して， 50年には136万戸， 51年には152万戸， 52年には153万戸，53年にはまた150万戸ι
この 3年ほどは非常に安定しているのですが， もう少し前をとりますと，昭和46年には，おそ

らく私の記憶では149万戸ぐらいだったのが，昭和47年には180万戸に20%以上ふえているわけ

で，住宅建設というのは，年々のみならず月々に非常に大きな変動をするわけです。 （月々 の ．｜ 
変動の図省略）

月々の変動も，決して季節性がきちんとしたものではなくて一一むろん大体梅雨期には建設

が少なくなって，秋から冬にかけてふえるというパタ ーンがあるのですが一一必ずしもそのパ

ターンがそのまま，ほとんど毎年同じように繰り返されるというものでもないわけで・す。

そうい うふうにして， 繰り返しになりますが，木材輸入産業としては，ほとんど全くといっ

ていいほど制卸しえない（年々，月々の）住宅建設戸数がこういうふうに大幅に変動する現実

の前には，わが国の木材産業の関係者も， 「われわれとしても建設戸数のより安定化を願って

いるんだ」という以外には，ほとんど打つべき手をもっておりません。

また国にも，変動する国際環境や，景気に対する財政金融政策の有効性の相対的な「低下」
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の下で一一最近は「ケイソズ経済学が破綻した」 というふうにいわれておりますけれども一一

景気をケインズ経済学の教える財政金融政策で安定化させるということがなかなかむずかしく

なっている。こうしたなかで住宅建設戸数の安定化， これがまた，木材輸入の安定化に通ずる

わけですが， これを実現する能力とい うものは事実上ほとんどないと考えてもいいのではない

かと思います。

それを間接的に補完するものとして，いわゆる「備蓄」構想、があり，現に製材品（これはほ

とんど米国からの材を対象に実施されているわと，一部合板について，昭和49年10月から，

公的な「日本木材備蓄機構」というものが発足させられております。

しかし現実的な規模の面からもこの機構が前記の，すなわち特に輸出国側からの要求とい

いますか，輸入の安定のための備蓄，すなわち建設戸数が年々，月 々非常に変動するのである

ならば需要が少ないときには備蓄をふやし需要が多いときにそれを放出するというような，

そうし、う備蓄によって輸出国からの輸入を安定させてくれ，という要求にこたえうるものでは

ない。 これは次の節でもう少し詳しく触れたいと思います。

なお，前記のUNCTADで提案された「共通基金」も18品目（当面は6ないし10，あるい

は7とかいうふうにいっていますが）に対して総額10億ドノレに足りないわけです。そのうち，

緩衝在庫用の基金が「第ーの窓」といわれているわけですが，それが10億ドルのうちの 5億ド

ルから 7億ドルぐらいとい うのであっては，おそら く「焼石に水J程度の効果しかないだろう

というふうに私は思います。

なぜならば，南洋材だけでも，わが国の年間の輸入は総額でF0 B価額で20億ドル近くであ

るわけです。で， 「第！の窓」の基金が6' 7億ドルである。そして，それのカバーする品目

数が最終的には18品目にもなるというよ うな場合に，それだけでわが国の南洋材の輸入を，あ． るいは輸出固たる南洋諸国の林業家たちの所得を保証するというようなことはなかなかできな

い。ただそれは絵に描いた餅にすぎないのではなし、かというふうに思います。

それから， 4番目の〈ニ〉に対する批判ですが，輸入外材の約半分を占める南洋材は，スギと

か， ヒノキなどの内地材とは直接ほとんど競合しません。したがって， この輸入の「適正化」

は需要面からもそれ自体として行う必要があるし，前述のように，産出国及び輸出国が途上国

であるとし、う特殊事情からも考えなきゃならないのではなし、かと思います。

残りの 5分の 2弱を占める北洋材についても，相手が計画経済国であるソ連の準国家機関で

ある輸出公団とい うと ころが全体の95%以上を．占めていて，準国家輸出でありますので，こう

いうことを考えますと，北洋材の部分も，ある意味では量，価格とも所与， しかもそれは，相

手の事情によって非常に不確定である。たとえばかつてシベリアですごい山火事があった。四

- 9-



圏全土に相当するぐらいの山が焼けたなんでいう，そういう話があったので－すが，それはアメ

リカの衛星からの撮影によるとそんなに大きくはないとか，いやそうだとか，そこいらのとこ

ろが非常に不確定でありまして，その独占的な公団は， 日本に対する輸出の量， 価格とも，か

なり自分の都合次第で押しつけてくる。そういうようなことですから， こちら側の要求は容易

に通じないと考えるほうがよいのかもしれないわけです。

といたしますと，内地材の価格の「安定化」との関連をも考え合わせまして，外材の輸入の

「適正化」を検討するとき主たる対象となるものは，米材（これはカナダも含むわけですが）

ということになるように思われます。したがって， この報告の外材というのは，主として米材

が念頭に置かれているとご承知願いたいわけです。

4 前記の各項目，すなわち（イ）から（ホ）までの五つ，あるいは（イ〉から（ニ）

までの四つの実現の具体的な方策及び有効性の検討。

まずJI頃序はちょっとちぐはぐになりますが， 3番目の（ハ〉について申し述べたいと思います。

これはすなわち輸入量の絶対的な安定ということです。

これにつきましては，昭和49年の住宅建設戸数は，さきに述べましたように，その前の年の

190万戸強から132万戸弱へ36%も激減しました。

しかし 49年の南洋材の輸入は， 48年の月平均223万m3から200万dへ10%弱しか減少しな

かったわけです（正しくは49年 8,9月までは） 。すなわち住宅建設が40%近くも落ちた 49年

の8, 9月までは前年同期とほぼ同様の高水準の「安定した」輸入が続けられたので‘あります。

その結果が同年10月の史上最高の 660万m3とい う原木在庫量（これは圏内の港頭在庫ですが）

となりました。 翌日年も住宅建設が，多少は回復したものの，あまり振わなかったこともあり

まして， 49年11月から在庫の取りくずしが始まったわけで‘す。

木材丸太というのは，野菜とは違いまして，かなり保存がきくとい うふ うにはいわれている

わけでーすが，専門家にいわせますと，製材品で‘も，きわめて良好な状況で備蓄しても 2年聞が

ようやくだ。それから，丸太にいたっては，大体 1年もしますと一一彼らの専門的な用語では

「白太が見える」という言い方をしますがー一一商品価値が非常に落ちるということでありま

す。

ですから， 49年の11月から在庫の取りくずしが始まって，そのことが南洋材輸入の減少に一

層の拍車をかけることになったわけで‘す。 50年11月の原木在庫は420万m'弱に落ちました（表

省略）。

さらにそのこ とが現地価格の低落をも一層大きく しまして，あるいは価格の回復を遅らせる
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という， 量と価格両面のマイナス効果を現地産業に与えたで‘あろうということは疑いようもな

いわけです。これは表 1および図 1などをご覧いただければおわかりになるのではないかと思

います。

たとえば南洋材につきまして，一番高かったときは，たとえばラワンで，サマ リンダのF0 

Bをとりますと， 48年の12月に60ドル（m1当ためだったのが49年 3月には65トールから68ドル

ぐらいになったので、すが（48年末から建築着工が極端に落ち込んだにも拘らず）， 49年の9月に

は30ドルという低い水準に落ちまして， この低い水準は51年の 3月ぐらいまで続くわけで、す。

私はちょうどそのころ現地に行く機会があったのですが，現地でも大変そのことは問題にさ

れまして， 日本はもっともっと安定した価格で，安定した量を買ってくれないと，もう本当に

暴動が起こるかもしれない， なんて物騒なことをいわれたわけで－す。

2, 3カ月間の短期変動であれば別なんですが，半年以上にわたって最終需要の落ち込み

（ないし回復）の場合， 民間在庫ないし公的備蓄のいずれを問わず，無理にかかえこんで（な

いし放出〉，輸入の絶対量を安定させよ うとしづ試みというのは，かえって輸出国側に対して

も有害であるのではなし、かというふ うふう に私は思うわけで司す。

これは，繰り返しにな りますが，49年に住宅建設が前年に比べて 4割近くも減ったにもかか

わらず， 9月までほとんど前年同期と同じくらいの高い水準で安定的に輸入をしていた。その

ために圏内の備蓄がふえていって，もう商社としても持ち切れないということで，その備蓄の

取り くずしを始めた。しかも，最終需要が回復しないから，産地に対しては圏内の需要が少な

い，その上に在庫を取りくずすということで，いわゆる「ダフソレパンチ」を与えてしまったと

いうようなことですから， これは（備蓄 ・放出）は国がやるにしろ，民闘がやるにしろ， あま

り無理をしないほうがし、いのではないかと，私には思われるわけです。． その際輸入国の関係者などからいわれることの一つは， 「ーたんキャンプを閉鎖すると，道

路はこわれ， 労務者が散って，いざ輸入を増大しようとしても，すごい手間 ・ヒマがかかる」

という点であります。しかしわれわれの聞き取りでは，伐材のための直接的労務費は丸太の

FO B価格の約6%ときわめて低いわけて‘す。道路の維持，補修費も，伐材の労働者を うまく

転用すれば，多く見積っても同じく 15%程度ではなし、かと推定されるます。

といたしますと，将来生じうべき需要の回復のために，需要されない樹木を伐材し，搬出し，

海上輸送し（ここで海上輸送の費用にふれますが， これは積込み，運賃などでF0 B価格の30

%から50%ぐらいになります），そしてわが国で港頭備蓄をする。

これも，先ほど専門家の用語を使いまして，白太が見えて商品価値が下がるというようなこ

とを申し上げましたが， そういう品傷みのロスに加えて，金利，倉敷料がかかって，これカ決
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体 1年に20%，あるいは品傷みが大きい場合にはもっとコストがかかるということがありま

す。

そうだとしますと，無理してこちらの需要が落ち込んだときに安定的に輸入するよりも，上

記のようにかなりのコストのかかることをして日本まで、持ってくるよりも， より賢明な別途の

方策が考えられうるのではなし、かと私は思うわけで、す。

すなわち，先ほど労務者の伐材のコス トはF0 B価格の 6%ぐらいとし、し、ましたが， これに

対しては何らかの社会的な保障で救済して，できうればこれを道路の維持ーなどに使えばもっと

いいのではないか。また，現地政府の林業からの税収の低下に対しては，国家聞の話し合いで，

何らかの援助を供与する， こういうような政策です。

さて次に， 1番目の〈イ〉と，それから（ニ〉のこれは相互に関係があるように思うのですが，

これはどういう ことかと し九、ますと，需要に見合った輸入量を確保すれば，過剰（あるいは過

小）輸入に伴 う業者のリスクを軽減するということで－す。

①として現在農林水産省が，食肉， 生糸，砂糖などについて行っている方法で‘す。

まず価格安定帯 （豚 ・牛肉は枝肉段階）を毎年設定する。他方準政府機関たる事業団を設

置して，前記の安定帯に入るように，輸入量の調整を，政府との協議で行わせるということ

です。それでも圏内価格が安定帯の下限を下回りますときには，事業団が市場から買上げ，

保管し，逆に上限を上回るときは保管分を放出して値を冷やすというようなことでありま

す。

木材につきましても以上の方式を適用しようとい う声もありますが，まず木材はほぼ完全

自由化品目であるとし、う事実があります。したがって，事業団設置によって，輸入を制限す

ることには，国際的な承認が非常に得にくいであろうというふうに思われます。

2番目日 かりに国際的な問題が起らないとしても，安定価格帯の設定というものが非 ． 
常にむずかしいのではないか。それには国産材の生産費の把握がほとんど不可能に近いとい

うことが関係しております。木材は，材として利用できる迄に一番早くとも30年とか， 40年か

かるわけですが，その木材の生産費が一体幾らであるかということは一一きわめて安定した

物価，経済の成長等も安定した，そういう状況の下ではあるいは算定できるかもしれません

が一一わが国のように，物価も年々高騰し，経済も非常に大きなテンポで成長したりスロ ー

ダウンするというようなところでは，国産材の生産費，しかも金利も年々変わりますし労

務費もどんどん変わり ますから， これを算定するという ことはほとんど不可能に近いわけで

す。そ うし、う意味では，たとえば豚肉について安定帯を設ける場合とはかなり違 うというふ

うに思います。 。豚肉の場合でも生産費は直接的でなく，基準年の価格に掛ける指数とし
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て用いられている）

さらに現在のように外材依存率が高くて木材の国際価格が短期的に激変する状況ではなか

なか的がしぼれなし、。もっとも，ウエアハウザ一社の（図8参照）硬直的な安定価格には問

題があるというふうに私は思っておりますが。

3番目といたしましては，木材の輸入は，素材だけでも年間1兆円をこえており，砂糖の

3千億円食肉の（これは羊の肉を除きますが） 120億円ないし130億円（これは51年度で，

53年度は 500億円 ぐらいにふえま したが），いずれにしましでもこういう砂糖とか，食肉な

どに比べるとはるかに木材の輸入は規模が巨大であるということであります。それにふさわ

しい行政組織を新しく設置するということは国民のコンセンサスが得にくいであろうという

というに私は思うわけで、す。

ちなみに，先ほど 「木材備蓄機構」が49年に発足したとし、し、ま したが，そのときに目標と

された備蓄量が一一一一ぺんにそのレベルにもっていくのでなしに，数年かかってある一定の

備蓄量にもっていこうとしたわけで、すが一一ーその最大の備蓄量が製材品で：・so万dで－す。合板

はノミナルで，予算の額では製材品の約10分の lしかありません。

しかも，現実には53年まで，先ほど申しま したよ うにずうっ と価格が低落一方だったもの

ですから， 限度数量の30万dにまで買いつけるということについては，大蔵省などが強く難

色を示して（途中で1～ 2度暴騰して放出によって利益を出していれば話は多少異なってい

たかもしれなしつ，30万dすらもなかなか備蓄することができなかったというような事実があ

るわけで‘す。こういうような事実を考えた場合に，備蓄機構をつくって，食肉・ 生糸 ・砂糖

などのような形で価格を安定化させるというようなことは非常にむずかしいというふうに思

われます。． 私は，いま申し上げた理由にさらに次の点をつけ加えたいと思います。 すなわち米材の素

材の場合には （これは丸太の場合ですが），先に述べましたように現地で伐材計画を立て，

わが国で製品化されるまでには，平均的に半年前後の期聞を要します。製品化されても，そ

れが実際の住宅建設に使用されるようになるまでにはさらに し 2カ月を要すると思し、ま

す。

といたしますと，政府にしろ， 事業団にしろ， 需要の見通しを策定するためには， 3N半

期前に作業に着手しなければならないわけです。

それについては， 肉や，砂糖については比較的楽でありまして，たとえば食肉の場合，卸

売市場や食肉センターで需要と供給が会合する時期と，最終製品を放出する，あるいは備蓄

するという期聞は非常に短いわけで・す。また砂糖の場合も需要の予測は，次のW半期の見通
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しをすれば比較的うまくし、くのに対して，木材の場合には少なくとも 3N半期前，ほとんど

1年近く前に需要の予測をしなきゃならないということで、す。

すでにこれまでみてきま したよ うに，住宅建設というのは大変エラティックな動きをし

非常に捉え難い動きをするわけです。それに加えて，予測し難い国産材の供給量一一これは

先ほど申し上げましたよ うに，国産材の供給量については月々のデータすらないーーしたが

って，供給函数に関しては推計は皆無であります。そういうことでありま すから， 「適正

なj輸入需要量を予測するということは，公的機関にとってもきわめてむずかしいものにな

るだろ うというふうに考えられます。

②として現在，台湾産のたまねぎなどについて行われている輸入組合方式というものが考

えられます。これは，最初に紹介し、たしました相撲正芳氏が，報告書のなかでこ うし、 う方式

を適用できないものかどうか というふうに書いておられるわけですが，これは輸出入取引

法によって，i）輸出が独占的である こと， また輸入が過度に競争的である ことなどの不利

な輸入取引の除去， ii）政府間取 りきめなどに沿った輸入の実現，iii）開発産品の継続的輸

入の実現が必要である ことなどが，組合設立の条件とされており ます。

ソ連材を除けば，輸出が独占的であるとは断じ難し、わけであります。他方輸入は米材 （カ

ナダも含むわけですが）の場合も，南洋材の場合も，大体総合商社上位10社で70.%くらいの

シェアる占めているわけで－す。

近年大手総合商社がかなり買い控えているなどといわれていますが，48年とか，47年をと

りますと，木材の専門業者として新旭川と住友林業というのがありますが，それと，いわゆ

る大手総合商社の10社を合わせた12社では大体80%前後のシェアをもっている， いわゆる

「寡占的」な輸入構造ですらあるわけです。ある人により ますと， 「寡占的なほどミ過度にミ

競争的になりがちである」というよ うな主張もあるのですが，経済学的にはその見解は，少

なくとも私には受入れ難いわけです。

ii）の条件につきましては，最近ではオースト ラリアの砂糖について 「にがし、」経験があ

りますし（契約後，国際価格は長期間契約価格を大幅に下廻っている） ' iii）の継続的輸入

の実現にはすでに繰り返し述べました，木材の最終需要，すなわち住宅建設の年々の激しい

変動が現実的な障害となると思います。それ以外にも，多くの場合，実需に結びつき，継続

的ではないが，時としては相当規模で輸入に参加する，いわゆる「小手商社」など，確立し

た実績をもたない業者からの反対も強いだろうと思うわけです。

こうし、う組合方式をやり ますと， どう しても実績主義におちい りやすいわけですから，総

合商社とくらべ金融力が弱く，ある建設業者から注文を受けて，それを背景に輸入をすると
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． 

いうような，いわゆる小手の商社が多数存在している（かれらのシェアーは 3割前後）事実

を考えると，こうしづ商社から非常に強い反対を受けるであろうこ とが予想されます。

実需があらわれたときに，むこうのシッパーとの聞に事前の契約もなしに短期間に「スポ

ット買し、」をするこれらの業者は， 6ないし 9カ月前に輸入申込の受け付け，それを集計し，

調整し，割当てするといった組合方式にはどうもなじまないのではないかとい うふうに思い

ます。

③として，私の私見が強いのですが， この報告にコメントをいただくため来ていただいた

安藤嘉友さん（林政総合調査研究所）も参加された，物価安定政策会議が昭和50年7月に出

した提言「建築用木材の流通価格対策について」 のなかにももり込まれております思想を紹

介したいと思し、ます。

i）まず木材輸入の主体の多元化ということで、す。多元化というのは，組合や，事業固な

どによる一元化の方向とは全く逆な方向であります。

ii）次に売りつなぎ，買いつなぎなどを含む木材業界の商機能の充実。

こういうように木材輸入の一元化ではなしに多元化ということと，商機能の充実というこ

とを外材輸入の適正化のための方途として私共は考えたわけです。

まず最初の多元化についてですが，これはちょっと言葉は悪いのですが，大手の商社の一

部の方があだ名をつけていわれる「ゲリラ業者」の積極的育成ないし活用という考え方て、す。

大手の商社はウエアハウザ一社なり， IT T・レオニア社とか，ス コット社というところと

かなり長期の契約をしている一一特にウエアハウザ一社の場合には 3年間の長期契約をして

いる一一，価格もW半期ごとにかなり固定した価格て・取引されているわけで、す。そういう場

合には日本の需要が減っても買わざるをえない， 日木の需要が多くなっても契約量以上を買

うことはできない。こういうふうにかなり国定的な取引の形態に米材の場合にはなっている

場合が多いわけです。特に大手のlOt土，あるいは12社についてはかなりその傾向が強し、。と

ころが，いわゆる「ゲリ ラJとい うのが出てきまして， 日本の木材の需要がふえるときには，

パッと現地に飛んで‘いってスポットでサッと買ってし、く。

先ほど図8で，アメリカのウエアハウザーがわが国に出す価格の動きと，現地のツウ ・パ

イ・フオーの価格の動きの聞にかなりの議離があることをわれわれはみたわけで－すが，わが

国の需要が強くて，Lかもアメ リカの需要は弱くて価格が下落しているような場合には， こ

ういう「ゲリラ」は直ちに飛んでいってスポットで買うわけです。

そのかわり，向こうの価格が高くて，他方わが国の需要が停滞しているようなときには全

然出てこない。したがって，貿易統計にも，大手の12社以外には，月別に区分けしますとゼ
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ロ，ゼロと続く場合が非常に多いわけです。 1年をとりましても，全然輸入していないとい

うような，そのいう商社もあるわけです。これを大手商社の一部の方は多少悪意をもって，

「ゲ リラ」と称するのですが，こういうゲリラがもう少したくさんあらわれることが，かえ

って 日本の実需に合った適正な輸入をすることになるのではなし、かというふうに私には思わ

れます。

それから， 「売りつなぎ，買いつなぎ等を含む商機能の充実」というふう に申し上げまし

たが，そう言っただけでt工木材関係者以外の方にはちょっとど理解がむす．かしいかと思うの

で，若干説明します。木材の，特に大手商社による輸入ぐらいリスクの大きなものはありま

せん。彼らは全く日本の実需とは無関係に， 3年間の固定的な契約をしているケースが多い

わけで－す。そして多くの場合に，価格は相手から一方的に押しつけられて，そして売る値段

は，北米から日本に着いて検疫が終ったところで，そこで値段がつけられる。したがって，

安く契約したN半期は大いに儲ける場合もありますし逆の場合には大きな損をこうむると

いうようなこともあるかけで、す。

その点をもう少し補足いたしますと，それぞれの商社ごとに，いわゆるお得意さんという，

原木の問屋なり，製材業者はし、るわけですけれども，緩端なこ とをし、し、ますと，大手商社が

輸入して くる ときには， どの問屋なり， どの製材業者に幾らの値段で幾らの量を売るかとい

う，そ ういう目途なしに持ってきて，浜で「勝負する」というふうな，非常に「勇気のい

る」商売をしているわけで－す。

ところが，いわゆるゲリラ的な小手の商社は，金融カも強くありませんから，建設業者な

り，建売り業者からの注文を聞いて，それならばこういうものを，これだけの値段で買って

きます，ということで一一実需というのは半年先なり， 3N半期先ぐらいになると思います

がーそういう実需に合わせて，値段も大体この程度の頃合いで，という，そういう実需を ． 
背景にアメリカやカナダに行ってばっと大量買付けたり，買ひ控えたりするわけです。

そうし、う意味では大手の商社にも， これ迄のように誰に，幾らの量を，幾らの価格で売る

かということは殆どわからずに，ともかく年間の契約に従って持ってきたものを， 「浜で勝

負する」といったとリスキーミな商売を控えて， もう少し実需にマッチしたような，実需が

産地での買いっけにフィードパックするような，そういうふうな商売のしかたに転換してい

ってはどうだろ うか， こんなふ うに私は思うわけで、す。

そういうことのほうが，たとえば先ほど引用しました相模正芳氏や，あるいは政府関係者

の多くがきわめて安易に考えやすい輸入事業団で‘あったり，なんとか事業団，あるいは木材

輸入組合方式というようなものよりも， より実際的効果が強いのではなし、かしらと私自身は
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考えているわけです。あとは主として安藤さんの質寵に答えるとし寸形で，舌足らずの点を

補足させていただきます。

コメン卜

安藤 一番最初は国産材の供給統計の問題ですけれども，国産材給量のうちの 3割が国有林

材が占めているとし、うお話しですけれども， この国有林材の量のうち7割ぐらいが立木処分と

いって，丸太に生産しないで売るんで‘すね。だから，丸太でなく売った立木が，実際丸太とし

ていつ生産されたかというのは国有林でも捉えられていなし、。

ですから，森さんが，国有林のほうは月々の生産量がわかる，とおっしゃいま したけれども，

それはごく一部ということで……。

森 実情は私が思っていたよりもっとひどく，いま安藤さんがし、われたようなことです。適

正な外材の輸入量というのは， 日本の実需に合ったものということですけれども，それは総需

要から国産材の生産量をヲ＼1,、たものになるわけで、す。

私は報告で，国産材の総生産量の統計が月々にはなし、。但し国有林についてはある。が，そ

れはただ 3割である，といったのですが，それについて安藤さんから，そのかなりの部分が立

木の売買で、あって，それがいつ切られて，売られるかということはわかつてないので，そ うい

う意味では国産材の供給については全く月々の統計はないししたがって，計量的な計測もな

ければ，また， これからそういったことをやることもむずかしいということになるわけで・すね。

しかも，それに加えて，実需というのは実は2～3N半期先ですから，そういうときの需要

及び圏内生産量の予測というのは，ほとんど不可能に近いと考えれらます。

ですから，これを公団でやろうと，組合方式でやろ うと，そういったことはとってもできな． ぃ。それより かは実需が発生したときに パッとアメリカないしカナ代行って，固定的な契

約なり何なりに縛られないでスポットでサッサッと買ってくる， 「ゲリラ」とかし、 ぅ悪口をい

われようと，そんなことは全然気にしないでやる主体が現在より 多いほうがし、いのではなし、か

というふうに私は思うわけです。

安藤 同じように事実関係ですけど，ソ連材の輸出する主体というのは，いま大体大き く3

つに分かれているわけで，木材輸出公団と，それからKS方式とい うのがありますね，それか

ら消費協同組合ですか，そのへんをちょっと補足されればよいのではなし、かという感じを受け

るんで、す。

森 それについてはしかし公団のシェアーが95%ぐらいで・すね。

安藤公団が窓口になっているんですけど， KSという，開発輸入の一種みたいなことをや
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っているわけで，あれはかなり長期契約なんです。さっきのお話で，木材とはあまり関係のな

い人たちにいろいろわかるように， というようなお話ですから，ちょっとそういうのが入って

いたほうが親切なのではなし、かとし、 う気がします。

それから，あと 2つぐらい事実関係について疑問があるんですけれども，最後のほうで述べ

られた，米材が伐材されて製品になるまで6カ月 ぐらいかかる，製品になってからも実際に使

われる迄にし 2カ月かかるというお話しでしたけれども，ちょっとこれはインターパノレが長

過ぎるんじゃないかと思います。一般的には，製品になってからは非常に早いというのがし、わ

ば米材の特徴みたいなこ とになっている。

それからもう一つは，生産費の把握が全く不可能だというのは，全くおっしゃるとおりなん

ですけれども，生産費の中身は何かとし刈、ますと，大半が年々の投下資本とそれに対する利子

と同じく地代とそれに対する利子分なんて‘すね。石渡貞:MJ；氏とか，阪本楠彦氏逮が，いろいろ

計算しているんですけれども，正確な数字は忘れましたけれども，そうし、う利子部分が全体の

7割くーらいにいっていたように思うのです。ですから，利子率がちょっと変わったら，木材の

生産費なんていうのは全然、違ってきちゃうというふうなことがあるということです。

森 そうすると，一層捉え難いということになるわけで、すね。

安藤 不可能じゃないでしょうかね。

森 その点，畜産物の場合牛についてはかなり期聞が長いので少しむずかしいのですが，豚

については生産費の計測というのが非常に簡単ですね。ほとんどが飼料費であるというような

ことですから。しかも半年でできるわけですから，これは金利が多少変動してもたいしたこと

にはならないわけです。

安藤 ですから，生産費の問題とい うのは，ほんと，木材の場合にはまず計算はできないと

いうふうに考えたほうがいいようにぼくは思っているので、すけど。 ． 
森 そういう意味で，同じことの繰り返しになるわけですけれども，安定価格帯を設けて，

その上限や下限で云々というような，そうし、う場合の基準になるべきものというのは非常に見

いだし難し、。

それから，最近，安藤さんと私とで、特に調べてみたので、すが，国際価格というものを一応基

準にしようということを考えて一一砂糖についてはたとえば， LD P：ロ ンドンデイリ ー プ

ライスといった国際価格が基準になっているわけですけれども一一，木材について一体国際価

格というものがあるのかないのかといういうふうになりますと，アメリカについても，西海岸

と東海岸では値段の動きがうんと違うわけで‘すね。

そのことがどうし、う意味合し、かとし、し、ますと，木材というのは，先ほど南洋材の輸送費がF
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0 B価格の30%から50%に近いとい うふうにし九、ましたけれと・も， アメ リカの場合，木材は西

海岸で多く産出され，南部にもイエローパイ ンというのがありますし東部にはあまり材木が

とれないわけですが，東部の材木需要は南部とカナダと，それからワシントン州から供給され，

それもロッキーの東側からは（中西部向けが主）鉄道輸送に依存しているということになって

いるわけです。

で，そういうふうにしますと，たとえば穀物のシカゴ相場とか，砂糖のロンドン相場とい う

ようなものに相当するような，そういうスタンダー ドな価格というものは全くありません。ア

メリカに行きましでも，本当に地岐によって時期的なも動きがずいぶん違うわけで・す。しかも，

木材とい うのは， （南洋材は別ですけれども），砂糖の場合のようにそれほど多くの割合が輸

出に振り向けられているとい うのではな くて，かなり圏内的に多く使われているわけですから，

国際価格というものがあるのかないのか， また，それをど ういうふうに捉えればいいのかとい

うようなことが非常にむすごかしいわけで、す。

それについては，むずかしし、からかどう か知りませんけれども，林野庁にすらアメリカの木

材価格についての統計の年報の 『ラ ンダム ・レングスJ ( Randon Length ）がないので‘す。と

いうことは， ともかく国際価格なんでいうのは，そもそもあってなきがごときものだというよ

うな，そういうあきらめに近い見方があるんじゃないだろうかと思われます。

繰り返しますけれども 他方，圏内の生産費みたいな，なにか客観的な基準になるものがあ

るかといえば，それもなし、。とい うことになりますと，安定帯価格の上限，下限でどうすると

いうような，そうし、 う方式というものも非現実的であるというふうに私には思われるのです。

安藤 その点では，森さんとは前に備蓄の研究でもご一緒しましたんで，大体意見は一致し

ていると思うんですけれども，特に生産費の問題でいえば， 50年以上の生産期間とい うのは，． はたして経済学的に解ける期間なのかどうかという点について，ぼくはひとつ疑問時ってい

るんですけれども。

< あ、と， 先ほどお話がありました国際価格というのはなかなかわからないということはおっし

ゃるとおりなんですけれども，最後にいわば提言の問題で出された，売りつなぎ，買いつなぎ

とかかわって，ぼく自身調べたことはないんですけれども，シカゴなんかに木材の商品市場が

あるわけですね，そのへんのことについてどう いうふうな売りつなぎ，買いつなぎとの関係で

評価したらいいのか，そのへんはどんなふうにお考えですか。

森一般に売りつなぎ，買いつなぎというのは，いわゆるヘッジ（hedg泊g）ということで，

先物市場の存在を前提しているようにきこえる と思います。それ怯売りつなぎ，買いつなぎと

いう言葉が使われる正当な場だと思うからなんでけれども，私がここで、使っている売り つ な
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ぎ，買いつなぎというのはもう少し素朴な話であるわけで－す。

たとえば建売り業者が，それはあまり小さな会社じゃまずいと思いますけれども， 大手の建

売り業者たちは， どこかの地域でたとえば50戸なり 100戸の家を建てる計画というのは大体 l

年前くらいにたてると思うのです。そしてそれによって造成工事をし，それから，最初はまず

構造材を使い，それからふた月先には内装材を使い，それからあとはサッシなり何なりという

ものを入れる。そこで，あとペンキを塗って仕上げるという，こ ういうような話になるわけで

すけれども，そ う決めた以上，彼らの計画はそんなに大きく変動はしないわけで・すね。

ですから実需の捉え方は非常にむずかしいとは申しましたけれとe も，個々の建設業者なり，

不動産業者についてみれば，彼らの年次計画というのはかなりきちっと したものがあると考え

て良いと思います。それは多少は揺れ動くと思いますけれども，かなりきちっとしている。

そういうことであるならば，それに合わせて木材，製材業者なりが供給するタイム ・スケジ

ュールを立てる，そしてその製材業者が原木問屋に対して，何月にどうし、う丸太を入れてくれ，

とし、う注文を出す。そしてその先原木問屋は商社に対して，何月ごろど うし、う原木を輸入して

きてくれ， というふう 『こなっていけば，ちょうど6ヶ月なり， 6～ 7カ月なりという需要の計

画がたてられてから実需になるまでの聞のスパンと，それが産地側に伝えられて伐材され， 日

本に持ってこられて，製品化されて使われる期間とほぼ一致するのではあるまいか。

こういうことをもって， 「売りつなぎJ, 「買いつなぎ」というふうに私はいっているわけ

でして，先物市場でヘッジするとい う，それでそのリスグを軽減するという意味ではないわけ

です。ですから，いまの安藤さんのシカ ゴの商品取引所でやられているいわゆる先物取引，あ

れとは直接には，私のいっている言葉は関係ないので・す。

ただ，ご承知のように， 日本でも合板について先物市場をつくろうという動きは業界の一部

に数年前からあるわけで‘す。そして，一部，実験的に試みられているようですけれども，それ

は彼らの危険を分散するというこ とにはなるかもしれませんけれども，実需に合った，必要最

適の量を輸入するという，そういうことには全然つながっていかなし、。ともかく小豆と同じで，

価格は上がったり下がったりするんで，それの危険を最小限にするためにいわばヘッジ行為を

するという，受け身の態勢なんですね。

私は，もう少し積極的に，せっかく実需というものがかなり明確に存在しているのだし大

手の業者については l年前ないしは6カ月前ぐらいにはちゃんとそういったものがある。それ

から，個々人の建設についても，ネクタイを買うときのように，ちょっと見て気に入ったから

きょう買ったというような，そういうふうな衝動的な買い方，需要ではなくて，家を建てたり，

建て増したりというとときには，少なくとも数カ月前にはその施主は計画を立てるわけで、すね。
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そして大工さんなり，工務店や設計土なりに見積りをさせるということをし， 一方では金融筋

に一一最近では自己資金で家を建てるという， 自己資金の比率が非常に少なくなって， ロー ン

の割合が非常に高くなっておりますから一一そういう銀行などと接触を持ち始める。これは，

家が建ち始める，すなわち木材の需要が実現する数カ月前にそういったことが始まっているわ

けです。

ですから，銀行のローンの窓口にアンテナを張っておくとか，あるいは，統計的にかなり有

効な数だけ大工さんをサンフツレとして選び，あなたのところにいま引合いがどれだけきている

か， 何カ月先のものとしてどういう引合いがあるか，というようなことを聞いておけば，かな

りの程度需要というものは見込めるのではないか， こんなふうに私は思うわけで、す。

これはあくまでも個々のレベルの話で、して，国がそうし、ったことをして，来年はふえるぞと

か，来年は減るぞというふうな，そういうようなことをやれば， ちょ うど47年と48年の狂乱物

価のときと同じように， ふえるぞといったら，みんなワァーッと殺到してワシントンの州有林

を買いあさり，立木価格を数倍にもはね上げさせちゃう。最近は住宅建設はもうだめだという

ことになりますと，みんなパターッとヲ11,、ちゃうから，今度立木の価格がガタッと下がるとい

うようなことで，そうい うことは，小手の業者たちが，あるいは大手の業者であってもし、いと

思うのですが，それぞれが個々に独立して， もう少し実需に密着した形で・商売を行っていって

ほしい，そういうふうな行政指導をしてほしいんだと私共は先の提言でいったのです。

それに対していまやられているのは，特にウエアハウザ一社とい う，アメ リカの対日輸出で

は4割くらいのシェアを持っているというところの取引は，先ほども何回も繰り返し申し上げ

ましたように，向こう 3年聞は量的にピシャツと決まっているわけです。そして，それがさら

にIV半期ごとに決まっている。 IV半期ごとに多少の出し入れというのは許されるわけですけれ． ども，しかし， 1年間に， m半期続けて契約量より少なくしか買わない場合同キャンセル

される とい う，そ ういうふうにこちら側に非常に弱L、契約になっているわけです。

また，価格につきましでも，相手のいった価格を，先ほど申し上げました12の大手の商社プ

ラス一一小さなところでも若干ウエアハウザ一社からコンスタントに買っている会社もあるわ

けですけれども一一そうし、う10数社の 1社ないし 2社がウエアハウザーの言い値をのんだら，

その価格がその次のIV半期の価格になる。それをのまなかったら， もう契約は取り消されでも

しょうがなし、。こういうふうなことになっているのです。

そういうような屈辱的な契約というものをもう少しなんとか，いわゆる日本の行政指導かなん

かでフレキシフ・ルなものにしていくことはできないものかどうか，そんなふうにぼく は考えて

いるので、すが。
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もっとも我が国の商社もパカではありませんから，たとえばウエアハウザ一社と 3年間なら

3年間の，たとえ 「屈辱的」と言われようと契約をしているということは，それは長期的にみ

たらそれが一番いし、商売の方法なんだ，というふうtこ思っているからやっているのだとみられ

る方もいらっしゃると思います。

実際にもう少し詳しく申し上げますと，三菱商事は100%ウエアハウザ一社から買っており

ます。それに対して日綿とい うのは買う先を 1社だけにしないで，ずいぶん広げております。

ウエアハウザ一社との契約も， みすみす損をするという ことを覚悟の上で積込むことはできな

いという ことで，ときには船をまわさないという ことなども してお ります。

それから，先ほど北米から（カナダを含めてですが）製品の輸入が非常に少ないというふう

にいったのですが，丸太の輸入については，安藤さんが何年か前にお書きになったときの推計

では，まずウエアハウザ一社とか， IT T・レオニア社とか，スコ ット社とか，あるいはジョ

ージア ・パシフイック社とい うふうな大手のシッパー，そうい うところとのかなり長期の契約

というものが3分の l，それから州有林の立木の入札をして，それを自分がし、L、と思う時期に

切って持って くる というのが3分の l，それから， あとの 3分の 1はいわばスポットで買う，

こういうふうになっていたわけで・す。

立木の買い方ですけれども，アメリカは，国有林はいま丸太のまま日本に輸出することは禁

止してお ります。 オレゴン州、｜はもう20年前から州有林について，丸太のま ま日本に輸出するこ

とを禁止しております。ワシン トン州についてだけ州有林の入札をいまだに認めているわけで

す。

そう し、う意味で，安藤さんの書かれたものから先ほどちょっと引用しましたけれども，商社

の仕入れの 3分のlぐらいが立木買いである。これは入札したあと3年，あるいは5年間の聞

に切ればいし、わけです。最初は入札価格の附のダウン ・ベイメントをして対校すればい ． 
いわけです。従って，かなり 自由がきく。

しかしながら，先ほど申し上げましたように， 47年から48年の狂乱物価のときに，日本の製

材価格が2倍ぐらいになったときに， 日本の商社，あるいは商社の現地のダミ ー会社が， ワシ

ントンの国，州有林及びオレゴンナ｜、｜の国有林の入札に殺到し、たしまして， 立木の価格をものす

ごく上げたわけで、す。ところが，48年を ピー クに，49年，50年，51年， 52年， および53年の年

央まで日本の相場はずうっ と下がりっぱなしだったわけで・す。 そのために彼らはかなり大きな

損失をこ うむ りま した。それで， 「葵に懲りて脂を吹く」と申しますが，いまは（53年時点）

殆ど立木買いをしようとしていないわけです。

そうし、う意味では，あまりにもなにか，未成熟すぎるとい う感じが，私のよ うな素人は大手
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商社のピヘピアをみて感ずるので・す。世の中には，大手商社というのは秀れた情報力と金融力

云今とし、し、ますけれども，現実に彼らのピヘピアを見ていますと，本当に 「糞に懲りて贈を吹

く」というようなことで，前は3分の lあった立木買いをほとんどやめてしまった。それでみ

ずからのフレキシピリティをまずなくしてしまった。

そうし、う調達のフレキシピリティをなくすということは自分の立場を弱めることになります

から， ウエアハウザーなり， IT T・レオニアというような大手のシッパーの発言力をより強

化するこ とになる。そ うすると， 向こ うはもっと強い要求をこちらに出して くる。そして，変

にスポットなんかで、買ったら許さないぞという，そういうふうなことになってくるというよう

なことで，現地調達のフレキシピリティが，たとえば，47, 48年に比べますと現在はるかに減

っているようにみえます。

それでは具体的にどうすればし九、か，ということは私もわからないのですが，一つは，先ほ

どいった「ゲリラ」みたいな小手の商社が行ってスポットで、やっていくとい うことで補完する

ということにもなりますが，向こうの供給構造はかなり寡占的一一ウエアハウザ一社の対日シ

ェアというのは4割前後一一ーそれに対し日本の三菱商事が l番大きい買手ですが，そのシェア

ては約 1.5割ですから，寡占の構造からすると向こうはガリバー型であり，こちらは平準型の

寡占なんで、す。

かくて，一つは，だから組合をつくろうという声がたくさん出てくるのですけれども，そう

いうふうにしないて、，具体的な例をあげる と， 日綿みたいに買い手先を広げると同時に，やは

り立木の入札にも， ああし、う狂乱的な，熱気をはらんで参入するというのではなしに， もう少

し落ち着いた形で・参入してし、く。それから，スポット買いなども，大手の商社がスポット買い

をしますと，どうしても産地の価格をつり上げますので，場合によってはもう少し子会社を使

って，小さな単位でスポット買いをしていくというような，そういうふうなことをやって，も

うち ょっ とフリ ーハンドをふやしていくということが必要なんじゃないだろうか， こんなふう

に私は思うので、す。

安藤 私が調査したのは45年ごろなんで・すね。その当時は，いま森さんがおっしゃったよう

に，商社によってずいぶんやり方が違っていたわけで－す。たとえば安宅なんでいうのは立木で

大体4割ぐらい買っちゃう。それから，それに対して三井物産なんかはかなり立木で買う量が

少ないというふうなことで，各商社ごと，かなりパラエティに富んでいたんですけれども，こ

れはいつ，なぜそうなったかしれないんですけれども， ともかく三菱商事がかなり米材輸入で

上位を占め始めるような時期から非常にやり方が同じになってきたというようなことがし、える

んじゃなし、かと思うんですね。
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それで，森さんは， もう少しフリーハンドをふやしたらし、し、じゃないか，というふう におっ

しゃるわけですけれども，現実にそういうことができるかどうかという問題があると思うんで

すね。ウエアハウザ一社なり，あるいはカナダだったらマクミラン社なんかの市場支配力とい

うのがどんどん強くなってきているということになると，ますます輸入の多元化については悲

観的なんじゃなし、かというふうな感じがするんで、す。

よしんばスポット買いができても，今度は圏内の業者に売るときに，それぞれの製材工場と

か， 原木問屋というのは一応系列の商社があるわけですね。それに断りなしに小手から入れる

と，今度大手商社から入れられないというふうなことがあって，かなりそ ういう意味じゃ， 47,

8年のあの乱高下のときより，一層，なんかむずかしくなっているんじゃないかというふうな

印象を持っているんです。

森 私も，現実にはそう なので，私が具体的な提言，しかも有効な提言ができる とは思わな

いと最初にちょっとお断りしたんですけれども，だからといって，組合方式なり， 事業団方式

が有効に作用するだろうというふうにも思えなし、。

Tこだ，三菱商事は，先ほど申し上げましたよ うに全量ウエアハウザ一社から買っているわけ

ですね。 それ以外にも， 大昭和とか，幾つかありますけれども，だんだんそういうふうな買い

方に似てきたとい うふうにいま安藤さんがおっしゃったんで・すが，そ ういったことをそのま ま

進めていってよいものか。それは，彼らはパカでなく て，みずからの計算でやっているんだか

ら行政指導なり何なりでなんともできないだろうと，私もそう思います。また，やたらと行

政指導というよ うなことをすべきだとも思わないんですけれども，それに対して向こ うが寡占

的になってきて，こちらはフリーハンドをなくしてきたから，じゃあ今度組合方式だ，事業団

方式だ，というふうな言い方に日本ではいまつながっていきやすいふんいきです。しかし，そ

． 

れもなかなかむずかしいぞというくらいのことでございま して， ともか く現実には商売はやり ． 
にくい。

ただ，これははっ きりした証拠があっての上ではないんですけれども，たとえば図8で， ア

メリカの圏内価格はかなり下がったり上がったりしていますけれども， ウエアハ ウザ一社が日

本に出す価格は 1年間くらい非常に固定しているというのをみました。たとえば1974年に，ア

メリカの代表的な材種である ツウ・ パイ ・フォーの価格はかなり急落した。しかしウエアハウ

ザ一社の日本向け出し値は全く下っていない。

製品が安くなったら丸太も安くなっているでしょ うから， アメ リカの圏内価格で買うとい

うことをすればいし、んじゃないかというふうに私などは単純に思うのですが。

それをしないとい うのは， こういうことをい う人がし、ます。「アメ リカの国内価格が下がって
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いるような時期は日本の価格も少し軟調なときで（逆方向にもいえる），大体そ うし、う意味で

アメリカの価格も， 日本の価格もかなり似ている」と。

そうしますと， ウエアハウザ一社がアメリカの圏内価格に合わせて日本向けの値段を同時に

下げていきますと，むこ うを積出してから日本に到着して検疫を受けて，製材屋なり，原木屋

に売るときに少くとも 2カ月なり， 3カ月の期聞がかかっている。そのときにアメリカの次の

価格がさらに下がったということになりますと， これは日本の価格にも敏感に影響があるわけ

です。

前の期に高く買ったものを，今期下げた価格に影響された安い価格で、売らざるを得ないこと

になると困るから，大手の商社は， ウエアハウザ一社なり， IT T・レオニア社とか，そ うい

ったところに，値をくずしてもらっては困ると訴えるということも考えられる。

いま日本の圏内の価格は軟調なのに，あなたのところが値をくずしてくださったら売り値が

ますます下がってしまう，それで，損が大きくなるから，なるべく売り値は頑張っ て長期間高

い水準に維持してくれ， という ようなことを期待している向きがなきにしもあらずということ

を大手商社の方で，公式で‘はありませんけど，おっしゃる方がし、ると聞いたことがあります。

ですから，私がいいたいことは，それは，一種の寡占的なピヘピアの一つだと思うのですが，

現在のような寡占的な輸入構造というものをも う少し多元的なものにしていったほうがいし、の

ではないだろうかと， こんなふうにも思うのです。

なお最後の私の発言は，これは全く証拠も何もない，非常に非公式的な 「げすの勘ぐり」で

あるというふうにお考えいただいても結構です。

- 25 -



表1 近年の外材丸太産地価格の推移
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図1 木材主要品目の卸売価格の推移
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図2 素材価絡の推移 (lllt'当たり〉
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出所：林野庁 『木材市況月報』 No.353 (55. 3〕

図3 製品卸売価格の推移（正角：1llt'当たり，合板：100枚当たり〉
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素材価格の推移（ 1 m'3当たり〉
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図6 53年初来の東京市場の円相場〈直物翌日渡し終値〉
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出所：『日本経済新聞』53.10.23（夕刊〉

図7 東京外国為替市場の円相場（直物翌日渡し終値〉
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出所：『日本経済新聞』 54.11.27（夕刊〉

- 30ー



図8 ウエアハウザ一社の日本向け丸太の船側渡価格（SawMill井 2）とKilnDriedの
ツガ（coast)2×4 (Stud &Better）の価格指数の推移（1972年4月～1976年4月〕
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出所：拙稿「木材輸入構造と総合商社」『総合商社一一現状と展望』流通産業研究所，1977年 6月。

あとがき

本稿はある官庁で出版されるべく，昭和55年 3月に報告され， 訂正・補筆されたものである。

ところが 1セットとして出版される予定であった共同研究者の最終稿の提出がかなり遅れたこ

と，それとも関連して予算的制約ができたこと， 次いで、担当者が他の部局に転出されたことか

ら出版の予定がたたなくなった。折りも折り ，本社会科学研究所の『月報』原稿の集りに多少｜． のゆとりがあることを則，編集委員会に厚かましくも『月報』原稿として受け入れて下さる

ことをお願いし，了承された。

当初の原稿はかなり大きな表や図が合わせて20近くあったが，本稿では半数にけづり，それ

に合わせて本文の記述にも手を入れた。それでも図表が本所の『月報』としては多過ぎると思

われるが，実態をふまえて表題のテーマに迫りたかったので，これ以上はカットできなかった。

読者および出版関係者のお許しを願いたし、。

なお本稿と合わせて，米作を中心にわが国農業の構造改善に関する分析提言もペーパーにし

た。だが，ここ一年程国民経済研究協会の叶氏を中心とした「勇ましい」発言が続いており，

その前には拙論はいかにも色あせた感じがするので，編集委員会から 『月報』にのせてもいい

との有難い申出もあったが，遠慮することにした。
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〔編集後記〕

月報8月号，森所員の労作をお送り致します。木枯しの吹く季節に盛夏8月号をお屈すると

いう不手際な事態になり，著者および所員 ・読者諸兄姉のご寛容を願いたいと思います。しか

し，ケガの功名とはいえ， 現在木材市場は倒産企業がでるような事態が生じており，結果的に

は本論文はタイ ムリーであった，と編集子は胸をなぜおろしている次第です。

ところで，木材に限らず，食料，工学の原材料に頼る産業構造になっている 日本にとって，

圏内産業の保護および発展と原材料の輸入のバランスをどう とるか，という問題は今後重要な

課題であることは云うまでもないことでしょう。森所員の本論稿は上記の問題を考えるにあた

って重要な示唆を与えてくれるものと思います。 (H ・ S) 

神奈川県川崎市多摩区東三田2丁目1番1号電話（044)911-8480（内線33)
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