
( avertissement de l’auteur) ( 1830）には ”lascience sociale”はあらわれず，第 6

巻に附された個人的な序 （1842》とも見当らない。第 4巻の序ならびに第47講「社会科学を構

成するために今日まで企てられた哲学的実験の略説」（と もに 1839）が策初の用例ではない

かと思われる。他の多 くの箇所では 「社会物理学又は社会学 （physique sociale ou 

sociologie）」が用いられているようである。乙れはサン ・シモ ンの社会生理学 （phys iol ogie 

sociale）を改めたものといわれる。「社会現象の研究」あるいは「観察的科学の体系の うち，

天然物理学，植物学，動物学等の地上物理学に続 くものjを指している。

(5) 前記の社会科学研究所15周年座談会の発言。同氏全集第 9巻所収 「社会科学はどう してで

きたかJILも述べる。

(6) その後，同氏『現代日本社会科学史序説 ・マルクス主義と近代主義』 1975年に収録。

市民社会の歴史理論と現代

望月清司

社研所員の望月です。たいへん大上段なテーマを掲げましたが，レジュメでごらんいた t：~、

ているように，今乙乙でお話しできるかぎりでの内容はマルクスの「市民社会」論です。それ

が 「歴史理論Jなどという乙れまたあまり耳慣れない概念とどう結びっく のか，また経済学部

で経済史の講義をやっている私などが，右の概念を用いてどう 「現代」とかかわるのか，乙の

点、を疑問とされるかたも少 くないと思われます。いろいろな弁明の方法が考えられますけれど

も．社研 と私の関係から説きお乙すのもひとつの道と思われますので，そ乙から話しはじめる

のをおゆる しください。

今日の記念講演会のはじめに大友先生からお話しがありまじたように，今年は専大社研創立

25周年にあたります。もっとも私が参加 しましたのは 11年前の新発足以来のζ とですが，そ

のとき社研の歴史部門で，当時大学院長でもあられたキャッ，っちv 小林良正先生を中心ILマルクスの

『資本家的生産K先行する諸形態』の輪読会をはじめました。乙の輪読会が，大げさ tという と

私の決定的な思想的転機をな しているわけえよので，その意味でも私は，私をそのーメンバー？と

加えてくださった専大社研K深 く感謝せねばなりません。と申しますのは，当時私は，大学院
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以来の研究テーマであるドイツ農奴制の理論的把握の上ですっかり 混迷状態Kおちいっていた

からです。私はごく普通K，わが国での常識的な「農奴命IJ」概念をまず学んでそれからドイツ

の歴史家たちの書いた研究書にとりついてゆ くと いう手続きをとっ て勉強をはじめたのですけ

れど，乙の日本製の 「農奴制J概念は ドイツ語の 「ライプアイゲンシャフ ト」と一致するもの

と言われていながら，そのつもりで読んでゆくとさっ ぱり話が通じない。仕方なく 『ヴアイス

テューマー』という中世村落の生活や制度を記録した原史料での用法を検討しはじめました。

しかし混乱は深まるばかり です。わが国の常識では，狭い意味での「 ライプアイゲンシャフ ト」

は古典荘園時代の労働地代給付体制なのですが，同じく常識的Kは， 乙の規定の仕方ではドイ

ツの経済史学界のそれと，マルクスやエンゲルスのそれとは一致している．というのです。そ

ζで私はーぺんマルクスの乙の概念の使い方を自分の眼で総さらい的にたしかめようと決心し

ました。そ乙へ先にお話した『諸形態』輪説会の話がもちあがったわけです。当時は『諸形態』

といえば大塚久雄氏の『共同体の基礎理論』が最良の手引 きと信じられていた時期です杭私

はちょうど大塚理論に根本的な疑問を抱きはじめたと乙 ろでもあ ったので，大塚理論にもとか

ら批判的であられた小林先生のお考えと自分の疑念とをつきあわせて見る機会ができたわけで，

その意味でも との研究会は私に とってタイムリーでした。

詳しい乙とは省きますが．ζの輪読会を通じて私は，当初の狭い概念規定の問題から大きく

一歩ふみ出 して，マルクスの本来の世界史把握のしかたに自を開かれま した。 唯物史観の常識

では，世界史の段階序列はと承知の通り ．原始共同体一奴隷fr,IJ一封建制 （あるいは農奴l布II）ー

資本主義，と されています。けれども ドイツ史には奴隷制段階がないと見えるととろから，乙

れまで長く，乙れは個別民族史上の 「とび乙え」 なのTごとかa いや ドイツKも未熟ながら奴隷

制があったとか，さ まざまな議論が交わされてきま した。乙の機会にほんとうに自由な眼で

『詩形態』を誇みなおしてみようと思った私は，マルクスがととで，大ていの場合「奴隷制も

しくは農奴常lj」とい う表現を償っていると とに気がつきま した。そとから次第Kζれまでの論

点を洗い直してみて，マ ルクス自身は，原始共同体から常に奴隷制が出てく ると考えていたの

でなく ，そ乙から状況によって奴隷制が出てくる可能性と農奴制とが出てく る可能性は五分五

分Tごと考えていたんではないか，と思 うようになりました。現在でζ そ， 乙ういう奴隷制と農

奴制の分岐類型説は学界の常識になりつつあって，乙れまでも っとも伝統死守的な態度をと っ

ておられた大家もはじめからそう主張しておられた よう なお顔で論じておられますが，当時

( 60年代のはじめ ）はそんな ζ とを正面きって言 うのには相当の勇気ぞ必要としました。

専大社研は発足当初から『社会科学研究所月報』 という薄いリーフレットを発行していまし
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た。初代の事務局長だった長幸男氏（現東京外語大教授）の， 『月報』 は未完成な構惣を大胆

に提起できる発表機関』亡しよう ，パーフエクショニズム （完全主義）はやめよう， という言葉

p：：私は大いにはげまきれて，それ乙そ目をつむって高い崖からとびおりるような気持で 『諸形

態jK関する疑問を率直にあらわした小論文を何本か『月報』にのせてもらいました。それら

は輪説会 リーダーの小林良正先生のお考えとも ，わが国の学界で支配的な『諸形態』解釈とも

根本的K相反する立場K立っていました。 ζのような自FRな討論と自説の主体的な発表とを何

よりもだいじなものと考える社研の雰囲気花開まれていなかったら，当時の若い私は，学界的

権威の前に萎縮し，それに抗する乙とを打算して，もっ ぱら無雛な実証の世界にまいもどって

いたlとちがいありません。きょうの乙の記念講演会には，本来なら私など出る幕はないのです。

ほかtとわが社研を代表して立つ立派な所貝がたくさんおられますのに，たまたまのC指名をう

れしく引き受けてしまったのですが， 乙れもひとえにとの社研という 自由な学芸共同体への感

謝の！思いを幾分なりとあらわしたいと思ったからなのです。

前置きが長くなりましてすみません。ドイツ出世の農奴制とい う問題関心が，私の中でごく

自然にマルクスの世界史把握を聞いかえすそれに移動したについては，社研という組織ぬきに

は考えられない乙と，そして単に予算と事務空間という意味での組織ばかりでな く， ζ 乙にみ

なぎっている真理追求のための相互に異なった立場への絶対的寛容のエートス。なによりも乙

れ乙そ私なりの開眼にとって不可欠fごったという乙とをとの機会民申しあげたかったから？とほ

かなりません。

社研にはもうひとつお礼を言わねばならない乙とがあります。あれは1966年の初夏でした。

私はその年の 8月lとドイツ留学K出発する乙とになっていて向かと気ぜわしい日を送っていま

した。そ乙へ社研の月例研究会の担当幹事だった吉沢（芳樹 ）先生から，乙んど名古屋大学の

平田清明さんを招いてお話しを聞くので君もゆきがけの駄賃Kーとおっしゃったかどうか忘れ

ました一何か『諸形態』について話してくれ，というおすすめをいただき ました。その 4月か

ら『思想』誌上K発表されはじめた平田 きんの問題作「マルクスにおける終済学と際史認識」

の全体構想を事前に耳学問で仕入れてお乙うという， ちょっと虫のいい企画一間き手にとって

はありがたい乙と ζの上ない名企画ーだったと思います。 ζのおすすめを承知して実ははじめ

て平田論文を読みま した。四連作の第一回分だけです内そして当日平田さんの講演を拝聴して
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私は自分の『緒形態』の読み方の決定的欠陥をイヤというほど知らされま した。中期マルク ス

の草稿で難解をもって知られた「経済学批判要綱』 ，乙れのマルクスの廃史理論上K占める意

味の トータルな理解。乙れが平田氏のアッピ←ルでしたが，ζの『要綱』の一部である『諸形

態』をそれまでの私は，すべての歴史学者同様， 『要綱』全体には何の関心ももたずに，実際

『要綱』からそとだけ抜粋して刊行された単行本『諸形態』をほじくり返していたからです。

だから『諸形態』の終わりの一旬 「第二循環の終わ りに きてようやく資本の本性が明らかにな

った」という言葉など自にも とめていませんでした。テキストにつかっていた東独デイーツ社

の単行本には，乙のー句は出ていません。勝手！i'.:削除されていたのです。

要するに．資本循環＝蓄積論とい う理論的文脈の中でちゃんと読まなくては『 諸形態』 など

わかるわけがなし、という 宣告だったので，す。 「経済」史をやるには経済学は一通り基縫的な

乙とを学べばいい と思っていたわけでもあり ませんが，ともか く乙れはたいへんな宿題を負わ

されたと消耗しました。そうして， ドイツから帰ったら本格的にやろうと思いながら， 『要綱』

の訳書第三分冊の『諸形態 』のと乙ろを読み巻を閉じようとした とき，また新しい文句， 「上

述した乙とに加えてもう 一つ述べてお乙う 」が私の目を射ました。『諸形態』の次の一節の疎

外論です。やれやれ，資本蓄積論ばかりじゃとよく ，疎外論も勉強しないと『諸形態』はわから

ないのであるか。乙う長大息した乙とを，今でもはっきり覚えております。

19日6年の夏から翌 67年の夏までの 1年間．つまり私がゲッチンゲン （西独 ）でマルクスとは

縁な しの勉強をしていた 1年間は，今から ふりかえってみますと，マルクス研究にとっ て空お

そろしいばかりの画期的な時期でした。前にのべTこ平田さんの『将済学批判要綱』が完結しま

した。花崎乙う平氏訳の『新版ドイツ ・イ デオロギー』の刊行。内田（ 義彦）先生の『資本論

の世界』。それらをぬって広松渉氏の， 『ド ・イ デJ編集問題をふくひ初期工ンゲルス研究な

ど一連の労作。帰国したばかりでボヤッとしていると乙ろへ，内田先生の訴演 「資本論と現代」

（『世界』 67年 10月号 ）が出て， 目が覚めました。 『要綱』貨幣章の 「依存関係の三段階」

論を教わってです。

途中は少々とばします。むとかく ζ うして， 「農奴命！リをっきつめてゆくといつかは疎外論

K到達せざるをえない 乙と，そしてもう一つ重大な ことには，マルクスの一見純粋K際史学的

な叙述も常にそのときどきの経済学理論の深化の水準と密接』とかかわりあっている，というと

とを私は痛感させられました。伺を今さら， と笑われるかも知れませんが， とかく歴史研究者

は，ーというと不遜ですから，少くとも私は一共同体論は『要綱』から，奴隷制論はエンゲル

スの『家族，私有財産および国家の起源』から，封建社会論は『資本論』 第三巻の地代論から
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絶対主義論はエンゲ）レスの『反デューリング論』から，原議論はまたもや『資本論』僚一巻か

ら，というふうに，およそ自由自在Kマルクス，エンゲルスの著作を年代的K伺回も往修しつ

つ引用しながら，それを「際史の理論」だと 考えていた。といって過言ではなかったので・寸。

乙うした深刻な反省を通じて私は，それ以後，それがどんなに係史的記述であれ，その段階で

のマルクスの「経済学批判」一正確には政治経済学（ザ ・ポリテイカル ・エ コノミー＝イギリ

ス古典経済学 ）批判－Kとっ てどんな役割を負わきれていたのか，という得点から読む乙とを

自分lと課しました。乙れが，唯物史観なり史的唯物論ならぬ「マルクスの歴史理論」と らえか

えしの，いわば私の新規まきなおしの公準となったわけです。

きて．マルクスの廃史観というか際史把握といえばどなたの頭陀 もすぐ浮ぶのは， 「終済学

批判 』の序文の有名な一節でしょう。人によってよぴ方がちがいますが，いわゆる「唯物史観

の公式Jあるいは「史的唯物論の定式」とされているもので。す。そ乙には，人間の意識が存在

を決定するのではなくてその逆であるという唯物論的な↑什界観の根本命題とならんで， 生産力

と生産関係のからみあい，土台と上部精進の相互規定など，マルクスの社会＝歴史認識の基本

的な立場が何度に凝縮された形で表明されている ζ とは． ご存知のとおりです。

と乙ろで，あまり長 くはないその公式に 「市民社会」という語が三回でてきます。 ひとつは，

「法律関係や国家形態というものは物質的な生活関係にその基礎をもっているjとしたあとB

その物質的生活関係の総体を 「へーゲルは18世紀のイギリス人とフランス人の例にならって

『市民社会』の名称で総括した」と述べた館所です。つまり，ζ 乙のカッコ付き「市民社会」

は， もともとへーゲル（かれの『法の哲学』が代表的です）と． へーゲルがそれに学んだ18世

紀のイギリス人とフランス人 （誰だか明記 されてはいませんがアダム・ス Eスとジャン ・ジャ

ック・ Jレソーと考えておきま しょうか）の用語である，と言っているわけで、す。と乙ろが．そ

れにすぐ続けてマルクスは書いています。 「fどがそ小市民社会の解剖学はζれを政治経済学Ii::

求められるた・ろう」（ と，1844年ごろ彼自身考えた）と。乙ちらの市民社会語はカッコなしで

す。

カッコなしで，つまりマルクスが自分自身の用語として 「市民社会」という語を使うはずが

なL、，と乙れまでのマルクス研究者は考えてきました。 実際，旧国民文庫訳では，乙乙 Kわぎ

わざ訳注が打Tこれていて． ζの乙とばはあとでは大てい「ブルジョア社会Jと訳したという弁
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明が付記きれていました。岩波文庫訳では，あとのほうだけ「ブルジョア社会jというのも変

だと考えたらしく ，へーゲル用語のカッコ付きのlまうもフ・ルジョア社会と訳しています。へー

ゲルやスミスがフ・ルジョア社会というマルクス特有の需に乙められた内容で「市民社会」を考

えるわけはない。乙の訳は明らかにゆきすぎです。 『マル・エン全集』訳は，前記の旧国民文

庫の訳者による改訳ですが， 右の連続するこつの語を両方 とも「市民社会」というふう K訳し

直していて，例の弁明的訳注は削つでありま す由主 「公式」の震後の箇所に出てくる「しかし

市民社会の胎内で発達しつつある生産諸力は，同時に乙の敵対の解決のための物質的諸条件を

作り出す」という文章のと乙ろへくると．市民社会はやはり「ブルジョア社会」と訳されてい

ます。前の二つはひと続きの文なので仕方なく両方とも市民社会と訳したーしかし二つのうち

- の後者…ほんとうは…ア出訳…wー という即ありありと見え

ます。要するにどちらも ，マルクス自身のものとしての「市民社会」という概念を認めていな

いわけです。お手もとにお配りしたレジュメにも書いておきましたが，現在利用できるものの

うちかなり信頼できる岩波書店版『経済学辞典』でも． 「市民社会Jの項目はさすがに設けら

れてはいるけれど，その筆者は経済学者じゃない。ジヲン ・ロ ックの研究者としても令名ある

政治学者松下圭一氏です。なにもわざわざ政治学者にお願いしなくたって．古典的名著『 アダ

ム ・ス ミスの市民社会体系』の著者高島善哉先生のお弟子さんも経済学界の中Kはたくさんお

られるのに，と私などは思うのですが，ひょっとすると『辞典』編集部の方がたは乙れは『経

済学』 の辞典で経済学史や社会思想史の辞典ではない，とお考え陀なったのかも知れません。

もしそうだとしたら， 「経済学」の外に執筆者を求めるのなら経済学史家でも政治学史家でも

同じ ととではないか，という編集方針もわかるというものです。

それはともかくとして， さきの「唯物史観の公式」は，前から読んで〈ればわかるよう』と，

．…一1859年の『経済学批判』を書きおえた段階でふりカ〉えつてみTこときの回願です。してみると

「ユダヤ人問題によせて」など経済学についてほとんど何も知らない時点、で 「市民社会の解剖

学はひょっとすると政治経済学に求める乙とができるかも知れなL、」と考えたとき，彼の脳裡

にあったのは，後年の『資本論』のような壮大な理論体系であったはずはない。同じ『独仏年

誌』にのったエンゲルスの論文 「国民経済学批判大綱jを媒介として，やっと経済学のにおい

をかいだかかがないかという段階ですQ その段階で，へーゲルのいう「市民社会」を莫K解剖

しつくすには，ザ・ポリテイカル・エコノミーなるもの，すなわちイギリス古典経済学を学べ

ば向かわかりそうだ，という希望をマルクスは持ったのです。しかしそれは当時の心境として
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はまだ希望にとどまっていた。乙う考えると，1844年のマルクスが， 『秒、仏年誌』のあと気ち

がいのよう Kスミスやリカードウ， ジェイ ムズ ・EJレなどを読破してゆく エネルギーがわかっ

てきます。

つまり ζ うです。今まで自分はへーゲル哲学ととりくんで，ょうやく君主制国家が市民社会

のありかたを規定するのでなしまったくその反対だという乙とを発見はした。しかし乙の視

座には限界がある。へーゲルのいう「市民社会J（デイ ・ピュ ルガーリ ッヘ・ ゲゼルシャフ ト）

の概念に固執するかぎり ，へーゲル体系をいくら逆立ちさせても「市民社会」の真実？とは近づ

けそうもない。そのためにはイギリス経済学の 「市四社会」 （ザ・シヴイル・ソサイ アテイ ）

ーまさに価値論と分業論によって分析される市民社会ーを対象とせねばならない。乙う着眼し

た乙とでパ I 一陀へ一 一の新…灯さつ lま

乙とも了解で、きTこ。なせ．ならフランス語の 「市民社会」（ラ．ソシエテ．ブJレジ ヲワ）は文字

どおり 「資本家 （ブル ジョア）社会」だったからへーゲルとはT点、じなと乙九で鴨み合わなか

ったのだ。

マルクスの心底を 乙う了解して『経哲草稿』を読んでみますと， 「市民社会Jという前のニ

論文ではきかんに使っていた語が， ζの『草稿』 Kは全然出て乙ないー他人の用語と してきわ

めて冷淡に扱われているこ，三の例ぞ別としてーとい う事情もある程度うなづけます。『経哲

く第一〉草稿』と 『聞く第二 ・第三〉草稿』の中間で警かれた『 EJレ評注』でも同じです。そ

れではもう「市民社会」語とはきっぱり 縁を切ったのかというと．そうでもない。 『ドイツ・

イデオロ ギー』のうちマルクスが書いたと覚しき箇所陀は何回も出てくる。しかも例の 「物質

的生活関係の総体」という意味合いにおいてです。

ζの関係がおもしろい。 『経哲草稿』でマルクスはへーゲル的 「ビュルガ一社会」とは縁を

切り，ス ミス的 「シヴイ Jレ社会」を…

イツ語てe表記すると’いくら弁明しでもひとは一つまりマルクスを『独仏年誌』二論文の筆者

と知っているド イツ人たちはー．シヴィル社会ではなくてへーゲル的「ピュルガ一社会」を思

い浮べてしまう。いいかえるとマルクスを依然としてへーゲル哲学の枠の中の人間と考えてし

まって，イ ギリス経済学～の開眼を評価はしてもらえない。それたらいっそ，乙のへーゲルの

手あかにまみれた ドイツ語は使わないほう が得策t：・，おそ らくマルクスはそう考えたはずです。

しかしそういう重大な決意の背後には明る い自信がある。 「市民社会」を商品論＝価値論の

深みで，さ らには市民的物質代謝のシステムとしてとらえる乙とができた，という自信です。

『t）レ評注』という，初期マルクス研究者があまり評価しない，しかし実は板めて重要な意味
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をもっ労作をじっ くり読むと，右の自信がよく乙ちらの肺におちてきます。

乙の分業論にうらづけられた商品論，ある いは分業とい う使用価値視点を正当に含みζんだ

価値論を『経哲草稿』と 『ミル評注jF:読むか読まなL、かは，初期マルクス研究のかなり重要

なポイントであるような気がします。乙の問題は，哲学的あるいは社会思想史的な初期マルク

ス研究だけの問題ではな く， 『資本論』第一巻第一章 「商品」をどう読むかという問題Kとっ

てもまた，ゆるがせにできないという乙とを私は内田先生の 『資本論の世界』から勝手に学び

ました。 あの第四章 「労働と疎外』のと ζ ろでの労働過程論ですね。 もちろんとうした学び方

ができるかどうかは，著者内田先生には一切責任がないという乙とは申し上げておかねばな り

ません。その上で言 うのですが．あそ乙 F:出てくる トンボとりの話から，私は『経哲草稿』の

乙れまでわからなかった問題構造のようなものが突然見えてき たような気がしました。トンボ

をとる一昔は トンボを釣ると言いましたーという遊びは小さは子供に とっては肉体的に楽では

ありません。大き くて色の美しいのをつかまえるにはそれなりに頭も｛買 う。乙 うした精神的肉

体的エネルギーを子供は全身からほとばしらせて． 暗くなりかけた空を見上げる。母親に「 ト

ンボ釣り今日はど乙まてe行ったやら」と心配させることになります。おそら くクタクタになっ

て帰ってくる乙とでしょう。しかしとの作業 （働いているのだから，やっぱりwぽkでしょう

ね）は文句なしに楽しい。と乙ろが，ごひいきのテレピ番組をみている最中Kママゴンがあら

われて， 宿題fどから とって らっ しゃL、，と言 う。 もともとは楽しかるべき ワークカレイくんに苦

痛になる。 乙乙で 「転倒」がはじまる． 「労働過程に属する指揮や統御は他人のものになる」

からです。 トンボとりという，以前とまったく外見的に同ーの作業が，子供という作業主体に

とってはワークから 「労働」（レイパー） にな った。

問題は乙の 「転倒Jです。乙 れまで私は， 「労働過程」という概念を，マルクスの注意があ． っ閃かかわ は 「価値形成 （→増殖 ）過程」と きりはなせないもの的 考えてきま し

Tこ。 資本家的生産様式の内部で2 ひらたくいえば資本家の工場で行われるかぎり，労働は常に

レイパーです。 そういう もの として価値増殖過穏とコンビtとなっている。それは正しい。問題

は，前のワー クはどうなったのか．です。私的所有と階級支配が成立して， ある人間の労働が

強制的命令のも とに行なわれるようになってから，すべてのワークはレイパー一本K 「転倒」

したのだろうか。そ うではないはずです。レイパーとい う資本家に統御された生産行為は，同

時代またワークであるのではないか。労働者は月給をもらうために， Tこだそれだけのためにだ

け与え られた仕事を嫌々ながら乙なすだけだろうか。例を挙げればそういうケースは無数にあ

るでしょう。 『経哲草稿 』の時代はヨーロッパ大陸て・は産業革命のはじまりの時代ですから，
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大工業の発展の嵐K席捲されて多くの手工業者たちが慣れ親しんだ手工業を奪われそれまでの

自分の能力を生かせないような機械制工場で働かされた。乙の時代には特に労働がま ったく 生

きるための手段でしかない， という「疎外された労働」状況が見ら れたはずです。しかしまた

逆K11840年と本質的には同じ資本家的生産様式のもとに あっ て，自分の レイパーをワークと

考えている労働者たちの例もまたいくらでも 挙げられます。ずっと前の映画で，内田先生の挙

げられた「生きる」の例のようにすぐ監督は黒沢と出てくるほどの名函でなく て恐縮ですけど，

森繁久弥がナポレオンというあだ名の SLの運転士K扮したものがありま した。蒸汽機関車一

乙う 書かないと重量感Jがわいてきませんーを愛してやまなかったナポレオンは定年になりまし

た。 愛した機関車に語 りかけなできすりつつ肩をおとして去ってゆく場面が．しみじみ とした

情感をさそいました。 彼ナポレオンは，国鉄職員としてそのレ イパー，つまり労働力商品の売

り手でした。しかしまた彼は，決して楽ではなかったその職場でまったく 同時にワークをも 営

なんでいたわけです。と承知のよう KSLはどんどん廃止されています。乙の労働者がワーク i

できる局面はどしどし削られて機械に移しかえられてゆく。中岡哲郎さんは，『人間と労働の

未来』という本のはじめで，その過程をお菓子の製造という意表をつく例をとって，人間的創

意が意味をも った「主労働」が姿を消してゆく過程をえがいています。しかしマルクスの時代

と中岡さんの時代をつらぬいて， 私はやはり資本家レイパーは同時tとまた労働渚的ワークで も

あると考えたい。使用価値という視座をなおざりにしないためにもそう 考えねばならないと思

います。

四

ζ うした視座から『経哲草稿』 の疎外された労働の分析を読みなおしてみると， 「疎外され

た労働」が同時に，歴史貫通的な人間的労働でもある乙とがわかる。それをとそマルクスは

「労働の本質における疎外」と 呼んだのですし，またそれTどから，私的所有があるから疎外が

生ずるのじゃなくて，正にその逆だ，という実は驚くべき提言をするわけです。 ζの労働の二

重性という概念そのものは 『資本論 』の労働過程論の小節のタ イトルにもなっている ζ とです

からよく 知られているはずなのですが，文字どおり』とそれが 「概念的に把握」（ ベグラ イフエ

ン）されていたかどうかは疑わしい。 少な くとも乙れまでの「疎外された労働」研究を見るか

ぎりはそう 言えます。

しかし『経哲＜第一＞草稿』 の論理構造からは， 経済学的な 「類的人間」は論じえない。な
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せ・なら観念的な類は，フ オイエルパyハがそうしたように生理的には確認できるでしょうが，

経済学的には人間は個体としての労働を 「共同体的」あるいは 「社会的JK組み合わせないか

ぎり「類Jとなれないからです，つまり共同労働ないし分業を必然的な嫁介環 とする。と ζろ

が『経哲〈第一〉草稿』は，分業を資本家の工場内部での，人聞を白痴にし細分化する苦行と

いうレベルでしか論じていない。と乙 K絶対的なアポリアがある。マルクスは迷ったはずです。

そ乙でもう一度，と もかくも「労働の本質における疎外」を見出 しえた地平に立って．古典派

経済学を学び直してみる。その成果が『ジ ェイムズ・ミル評注』でした。かれは乙乙で，労働

過程疎外という人間対白然の関係とならんで絶対K必要な 「社会的交通」蹄外とでも言 うべき

「疎外」をみつけました。労働過程では人聞は自己を自然素材の中に「対象化＝外化」し，そ

の生産物を「享受」する乙とで 「疎外の奪還」＝ 「疎外からの解放」を経験する。社会的交通

過程ではz人聞は，そうやって自己を「対象化＝外化」した ものを外なる他者に 「譲渡＝外化」

する。そうしてそれとひきかえにえた，他者の生産物を 「享受」する乙とによって，いわば二

重の「外化＝疎外」から解放されるわけです。乙の自己の生産物の譲渡＝外化は，い うまでも

なく私的所有下では商品交換という形態をとるが，乙の商品形態をはがして労働生産物の局面

でみると「社会的物質代謝」ですね。そのかぎり．乙の物質代謝は，階級のない 「共同体」で

も，私的所有下の「市民社会」で もひとし く行われている。

日本語では 「共同体」と「市民社会」と を一括して， 「社会」といっています。 「社会的」

物質代謝は共同体内部で・も，共同体一内一分業として営まれる。日本語では 「共同体社会」と

言っても全然おかしくない。しかしドイツ語だと，ゲマインシャフト（共同体）とゲセ、Jレシャ

フト（社会 ）は大いにちがう。ゲゼルシャフ トは，自由な意志と行動力をもっ た個人が集まっ

て結成する集団関係だからです。用がなくなったらゲゼルシャフトは解時されて， 成員はまた

個人にもどる．と乙 ろがゲマインシャフトはそうではない。地縁的なムラとか，血縁的な家族

がゲマインシャフトです。ひとは生まれた瞬間にとうしたゲマインシャフトに編入される。

ゲゼルシ ャフト などというと，第二外語をとってない諸君にはえら くむずかし くひぴくかも

知れないが， ドイツの学生たちはもっと気楽に使います。 「おい．今晩コンパやらなし、か？」

というのをドイツ語では「今晩われわれはゲゼルシャフトを作るか？」というのです。もう少

し上品に言えばパーテイ です。そ ういう少 し上品なパーテ イで踊るダンスが 「ゲゼ）レシ ャフ ッ

タンツJ，英語ではソーシヤル・ダンスです（コンパでロック花合せて踊るゴーゴーは「社交

ダンス」とは言いませんが）。そ乙に自発的に参加して， 会話をたのしんだり．さまざまな情

報を交換し合っ たりして． 会費分だけ 「享受」しおわった と乙 ろでお聞きとなる，つまり 「社
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会Jは解散してしまう。乙う見ると，共同体まで含めて， 「社会Jというわけにはゆきません。

両者を共にふくむ日本語の「社会」にあたる言葉はないのでしょうかり あります。ドイツ語

ばかりひけらかしているようで恐縮ですが「ゲマインヴェ ーゼンJという乙とばがそれです。

抽象的には「共同存在（性 ）」， やや具体的には 「共同生活組織」です。もっと具体的な形態

性をおもし、浮べながらでは「共同体」と訳する乙ともできましょう。『 EJレ評注』 は乙の第一

の意味で 「人聞は類的存在であり ，ゲマインヴェー ゼンである」と述べま した。 第二の意味が

いま問題なのですが．その厩史的な段階的類型が「共同体」（ゲマインシャフト）と 「社会」

（ゲゼ〉レシャフト） なのだと思います。

つまり「市民社会」とは，わざわざ「市民的Jなどという形容詞をつけなくても ，おのずか

らゲゼルシャフ トであるべきものなのですね。 戦前から ドイ ツ社会学に殺しんできたわが国の

社会学界では，たとえばF・テンニースの 『ゲマインシャフ トとゲゼルシャ フト 』などで知ら

れている「分類」なのですが．日本のマルクス主義科学は長いあいだ社会学を馬鹿に して きた

ものですか ら，今ごろになってシッペガエシをくっている わけです。もっ とも当の社会学でさ

え，ゲゼ、ルシャフト を 「利益社会」な どと概念していた。乙との一面は確かlとあらわしていま

すが，イ ギリス的シヴィル社会の膝史的内包をトータルKつかんでの規定や訳語とは必ずしも

いいかねます。ききにあげたパーテイの例からも 完全に類推できるよう』己ゲゼルシャフ ト的

人聞は，コネやカオのしがらみから ，言L、かえると「人格依存関係」から自由な人間でなくて

はなりません。気持としては欠席したいのだが，ある積の情報が欲しいので参加するという場

合は個人の主体的選択が働L、ていますが．欠席するとあとで必ず報復がくるのでしょう がない

出てゆくという性質の会合は． もうゲゼルシャフ トとしてのパーテイ ではありません。日本独

特の会社主催 「社員旅行」などその気味がだいぶあります。 「会社」という言葉 もゲゼルシャ

フトですが，乙れは株主ゲゼ.）レシャ フトなのであって，必ずしも一般的な意味での社員のゲゼ

ルシャフ トである必要はないのですが．会社を とりま く「社会」の非ゲゼルシ ャフト的人間関

係が社員関係をも律してくるのですね。 コネで・入った社員ほど 乙のしがらみに抵抗しKくいは

ずですし，逆にいっそぞれならというわけでゲマインシャフト的人間関係の貫徹の先兵として

働 く乙とになり がちです。

五

『経哲草稿 』と『 Eル評注』からいきなり乙うした市民社会の理論を引き出すとしたら乱暴
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ですが，乙の古典派経済学再発見の延長線上に『経哲＜第三〉草稿』の分業論や『ドイツ ・イ

デオロギー』（そのうちマルクスの構想とおぼしい部分）の何層 もの市民社会規定がある，と

私は考えます。延長線はむろんそ乙で止まるのでなくて，『経済学批判要綱』の有名な 「依存

関係」史論を介して『資本論』の商品論まで続くのですが，今は論及を割愛せざるをえません。

乙ζではあの「唯物史観の公式JKマルクスが乙めた思いを私なりに追思惟してみた托すぎま

せん。

きて最後に「市民社会の歴史理論と現代」というテーマのうちの「現代」について触れます。

乙乙まででもだいぶ長 くなって，さっきから司会の方から意味ありげなサインが出ていますの

で，できるだけ簡単にお話しいたします。

問題の第ーは，市民社会 と資本主義の関係を，廃史の中でどうとらえかえすかです。前にも

ちょっと述べましたが，人間の市民社会的な交通関係が生れるための前提は，共同体の解体で

す。廃史的な封建的農村共同体は， 『資本論』の舞台であるイギリスで乙そ早くに解体しまし

たけれど，日本では実体としての共同体の解体はまさ Kようやく乙のごろ論じられているきわ

めてホッ トなテ←マです。高度成長のための労働力を創出するための減反政策，無策をよそお

い， 農政とはノ一政だという批判を聞きながしながら進めてきた農民追出し策が大きな壁につ

きあたった今， 日本の 「ムラ」の存亡の問題が論壇をにぎわしています。そじてイデオロ ギー

としての「ムラJ意識が日本社会のすみずみに頑強K生き つづけている乙とは，あらためて指

摘するまでもありません。市民社会をそのまま「ブルジョア社会」つまり資本主義と解して，

「市民社会はすでK欄熟し腐敗過程にはいった，今乙そ市民社会総体の止揚を ！」とさけぶ声

も聞えてきますが，日本にかんするかぎり ，そう簡単にゲゼ）レシャフ トの原理と エートスを止

揚するわけ？とはゆかない段階一類型的特質もふくめて－fとあります。アメリカの日本学者Tこち． の使う意味でなくて，大塚久雄氏の用いているような意味での 「近代化」時間だ現実の問

題です。

現論レベルでいいますと，市民社会を歴史の一過的段階と とらえる説もそんな段階は歴史上

ど乙にもなかったという説もひっ くるめて．一私自身は封建社会の内部に点々と市民的ゲゼル

シャフト閉があったという説を とりますがーそのどちらも，資本主義ぞ れ自体が同時に市民社

会であるという構造的把握K欠ける とζ ろがあるような気がします。現にマルクスは 「資本主

義」という言葉はほとんど使わず， 「資本家的生産様式が支配的K成立しているゲセ’ルシャフ

ト」というのです。人間の物象的な一物象 （商品〉を媒体とする一依存関係という意味での市

民社会を土台として，はじめて資本家的生産様式の規定的条件である 「労働力の商品化」が成
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立するのであって， 逆ではあ りません。乙の社会的交通の構造が市民社会です。よく誤解され

るのは，市民社会関係をとう した物質代謝関係によってでなく， 「自由，平等，財産の安全J

というレベルでとらえての理解ですカ九 右の自由，平等うんぬんは物象的依存関係をそれなり

にとり ζ もうと努力している資本家的なイデオロギ－ Kほかならないので，混同される と困る

わけです。社会的交通のほかにもうひとつ．目立たないのでeすが，資本家的生産様式内部てeの

「労働過程JIC注目したい。乙乙での共同労働は，相互に媒介物（商品・貨幣 ）を必要としな

い人間的能力の交換と集合の過程です。物質代謝の構造ー論：；iEは省きましたが，乙のような意

味での「市民社会」把握の原型は『ドイツ・イ デオロギー 』ですーに注目するかぎり ，ゲマイ

ンヴエーゼン的人間たちの対自然関係も忘れられではなら〈ょいと思います。乙の労働過程で諸

個人は， 直接ICゲゼルシャフ ト的な協業＝分業のむすひ’つきを通じて 自己の 「類的能力」を高

めるのですから。

右の労働と交通の二つの局面で，資本家的私的所有の外被におおわれながらも，諸個人のゲ

ゼ、ルシャフト交通がその密度を強めているわけで，乙の交通関係の上に独自の生産様式が開花

しているのが現代です。乙乙で成立している剰余価値の搾取と被搾取の関係はた しかに現代を

特徴づける根本的な要件ですが，それに強引に一元化してしまうと，対自然および社会的物質

代謝体系，あるいは使用価値の世界では労働者乙そ「現代」ではじめて， 生産の全的な 「領有J

者だという一面が忘れられてしまいそうな気がします。無所有＝搾取からの解放という呼びか

けは，疎外のヴエールをとりのぞいたと乙ろで息づいている真の 「労働と所有の同一性」の回

復という 要求と結びつけられないと，国有化したから疎外は消滅した，という国有化当局の宣

言で一切がおおいつくされてしまう。 平田氏の『市民社会と社会主義』が提起した，まさにそ

の題名の問題は，資本主義の中の疎外されて不分明なゲゼ‘ルシ ャフト 関係の洞察ー共同の確認

一復権という手続きを， 「現代」そのものの内部で実践的K提起せよという問題でもあるので

はないか，乙んなふうに思うわけです。今日のフランスでさかんに行なわれている「自主管理」

をめぐる討論など，乙ういう意味ではま乙とlζ興味深いものがあります。

論点ごとの時間配分をあやまりまして，後半をはしょらざるをえませんでした。 無理に 乙な

そうとして暗示的なもののいいかたをしてしまった乙とをおわびしながら，乙れで終わりとさ

せていただきます。ご清聴を感謝します。
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