
1884年5月31日K, その伝説的なまでに数奇な生涯の議を閉じている。そして，彼には7

人の子供がL、たといわれているが，その後のことについても， また，乙の 1873年恐慌の前後

から本格化するプロシア・ドイツの軍国主義への足どりと，他方では三帝同盟とまたたく閣の

その決裂とrどに見られる国際情勢の動きがシュ トロ ウスペルグの運命に，どのようぽ影を投げ

かけたか，あるいは全くかかわるところのはいものであった，どうかについては今のところ追

求しえていない。

あとがき。 70年代当時， ドイツでは「ビスマルク と共に ！ 全速力で，前へ ！」と いう標語

が流行したといわれているが， 「壁JK近いベルリン・アンサンブル劇場で見fこ「第二次世界

戦争のシュグェィク」 のなかで，酒場の女主人』ζ扮する女優がハスキ ーな声で歌ったベルト ー

ルト・ ブレヒトの詩モルダウの一節，“ Das Grosse bleibt gross nicht und klein 

ni cht das kleine”が思い出されてな らなし、。なお，本稿は 1972年度の本学社会科学研

究所の個人研究補助に対する準備的報告のひとつであり ，今後，ハンガリ ーおよびプロシア ・

ドイツ圏の交通近代化問題とビスマルクの私鉄固有化に至るまでに登場する主要伝人物を素描

してゆきたいと考えている。 ( 1月6日記）

＜書評＞

H. W. Richardson，”Regional Grow七hTheory ．” 

( Ma cmi l l an, 197 3 ) , (vi i i十 264)page 

黒 田 彰 ＝

著者H. W. R i chardsonは， 最近数多 くの研究成果を精力的に発表している。代表的な著

書には，Regional E conornics ( Weidenfeld and Nicolson ; 1969 ) , Elements of 

Regional Economics ( Penguin ; 1969 ) , Urb姐 Econom ics ( Pen伊 in1971 ) , 

Input -Outp,.』t and Regional Economics (Weidenfeld and Nicolson 1972），そ

して本著書である。また編書としては， Regional Economics ; A Reader : ( Macmillan, 

1970）がある。また論文には，都市の規模に関するもの，大都市労働者の雇用予測万法に関

するもの等があり ，一貫して， 経済の空間的側面を追求している。 また，ケン卜大学の社会科

学研究所の所長もっとめており ，さしづめ本学の江沢教授と専門及び地位で非常に類似性をも
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っている学究である と判断されよう。

民ichardsonの代表的伝業績は1969年のHegional Economics と考えられる。大学上級

生及び大学院生向けの教科書として書かれており，非常K内容も豊富でかつ多くの書物を猟渉

しているので，地域経済学の学問と しての発展の度合を知るにも好適であるし，また，経済学

のどの分野と， どのような関連性を持っているかを知るにも適している。以後に書かれた書物

は， 乙れを基縫にしているとし、うのでは〈よくて，むしろ以後の書物を書く充分な準備を もと にして，

乙れが書かれたものと私は判断する。乙の点は詳しく立ち入る必要 もないので省略するが，今，

評しようとしている書物は著者の学問体系の 1部分であることを特に指摘しておきたい。また，

私が特』ζ乙のRegional Growth Theory を評しよう とした理由には現在の社会状況との関

連及び私の問題意識を乙の著書を借りて整理してみたかった という乙 とにある。 しかし前者に

関しては，特』ζ 日本の状況に関しての問題の解明のいと口はつかめなかった。

前置 きは， 乙れ位Kして，乙の書物の具体的内容を説明しよ う。 9章250頁からなっている。

1章．：序論

2章：地域成長理論の現況

3章：空間と地域成長分析

4章：空間経済における資源の可動性

5章： 地域経済発展のための一般理論へ

6章 ：投資

7章：空間成長理論ω要素

8主主・モデル

9章 ：理論から政策への提言

大きく ，2つに分類すれば，1章から 4章までが，基｛進的f,I.関連分野，特に経済学からのア

プローチが如何になされているかを，理論的追求と実証的研究の双万から叙述している。 5章

以下は， 4章までの種々のアプ uーチの長所を生かし，短所を是正する万向で議論を進めてい

る。経済的要因の他K，社会的なもの，文化的なもの，心理的伝もの，政治的なものなどを多

彩に とりいれて理論を組み立てていっている。もちろん，問題の中心は space及び dist組問

の概念を成長論と結合させる 乙とにあるのであるが，その結論は 8章のモデルのと乙ろで具体

的に示され，数学的な定式化も行なわれている。そ乙でのモデルの問題点は後に議論する。

著者の主要な意図は，“ 地域と地域の閲の距離が地域の成長径路に影響を与えるので，地域

闘の levelでは， 空間の概念の導入が重要である。ま た地域内の空間的構造は外部から資源
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（人的， 物的双方とも）をひきつける力を決定し，その地域の潜在的な成長力を決定するもので

ある。（中略）地域経済学と都市経済学を統合する為に空尚成長理論が必要なのである” （原

著， 133頁 ）。乙の見解には，私は全く賛成である。l'tegional Economicsの場合は， one 

point economyと one point economyが距雌の克服（峨送貸，輸送時l歯等）を国境など

の政治的要因，人極的要因等を排除した形での経済主体の交流及びその発民の分析を行なうも

のである。 Urban Economicsにおいては， spaceいわゆる，拡がりをもった体系として，

Iつの urban center 又は central business districtを中心として，そ乙からの距艇を

軸として， hierarchyを分析するのである。乙の 2つの経済学を統合する理論を造ろうと意図

しているわけである。ここで語句の解釈で1つ注意をしなければ〈よらないことがある。

Regionといった場合には， 1つの完結した経済システム舎もっている地域を意味していると

いう乙とである。 urban centerとその hinter landまたは， urban hierarchyをも 含め

た空閣を意味している乙とである。だか ら，Regional Growth と言っ た場合には， inter 

-regional なものは排除されているわけで，本著書を読んでいても，私はしばしば惑わされ

てしまった。それゆえ厳密には，本書の title は Spatial Growth Theory とした万が

適切である私は考える。

Regional Economicsの主要伝特徴でゐる資源の完全な可動性という仮定を労働及び資本

のみぽらず技術的知識にもあてはめている。最後にあげた技術的知識が実際に経済システムに

体化されるには，主観的要因（企業家の努力等）と客観的要因（再立地又は新規立地の空閣的

余裕等）の双方からみていかなければならぽいであろう。実際の地域聞の成長モデルを考える

場合には，立地によって資源の賦寄度に差違があると考えられていると同様に，これは機械・

設備も立地によってグィ ンテージに異なりがあるとして理論を展開したら興味あるものにぽる’ のではないかと感じられる。

社会的要因・文化的要因を考慮にいれる乙とは，説明力を増し，体系が量まかなものである乙

とを感じさせるが，逆に実際の推定にあたっては，客観的測定の困難さ及びマルテイコリニア

リティ（ 多重共線関係 ）を起すおそれも充分ある。

地域の産業構造を規定するものは，製品の構成，企業の規模と分布及びその産業のもつ市場

構造をあげている。原著124頁に空間の概念の導入が地域という言葉で表わされているとすれば，

乙の規定に多少疑問をもっ。その地域と交易関係の強い地減からの影響 大都市との輸送機闘

の発展による影響を入れるべきであり，乙れらは，生産及び消費の双方に関係しているでゐろ

つ。

-11-



まだ，種々の要困を著者は，取りあげて自身のモデルを構築していくのであるが乙乙では，

乙れ以上立ら入らとよい乙とにする。

著者の最終的結論とも考えられうるモデルを吟味してみる。そこには地域成長理論が当然含

まとfければならない特徴を 9つあげている。それらは

1. 立地常数 ；乙の中に含まれるのは，（i) 不可動的自然資源， (ii）現在では古きに失し

ているが，遠い過去から形成されてきた大都市， (iii） 土地が異質的である乙とは， 他の地

域と比較して伺 らかの有利さをもっている， という， 3つの要因。

2. その地域の潜在的な成長力。これを決定する要因は， (i） 地域内の不可動的な資源，

(ii） 他地域の可動資源を引きつけ，地域内で創り出された可動資源を保持する能力。

3. 集積の経済，規模及び不可分性の外部経済。その理由は， Ci）ある地域の空間的集中を

説明する。 （ii） 報猷樋地を意味し， 2の（日）とも関連する。

4. 立地常数は逆』ζ国民経済の成長の拡散過程を理解するのに役立つと共に集積の経済の

制約条件にもなりうる乙と。

5. 乙の立地常数は家計にとっても企業にとっても貨幣タームでの費用一便益分析では理論

的に根拠が得られない。だから非経済的な要因でもって sub-modelを造る。

6. 輸送費の減少と輸送体系の便利さは，地域内での分極化，郊外化の重要な要因である。

乙れは企業及び家計にとっても行動半径の拡大と選担の自由の拡大を意味する。

7. 空間経済は，立地の不活発が特徴である。 ζの理由は，再立地の経費が非常にかかるこ

とと，立地選好（その立地に継続して活動することを好む）の強いことである。乙れが，経済

の空間的織造を，費用，需要及び技術条件の変化にもかかわらず，非常にゆっくりとしか対応

させない理由IU.tっている。

8. 地域及び都市における投資の耐久性と箇定した立地は，空間経済の発展における投資の

意志決定の重要な力とぽる。もらろん，乙の投資は，連続的であり，相互依存性の強いもので

ある。地域の投資関数が，非常に困難な課題ではあるが，関係式として定式化されなければな

らない。

9. 技術進歩の空間的普及を考慮にいれることのできる地域成長の理論を組みたてなければ

ならないD

以上が， 著者の強調したい結論でもある し数学的に定式化されているモデルの前提にもなっ

ているので，多少長いが，少し意訳して書き加えた。

モデルを吟味しよう。多重線型回帰型式（ multiple linear regression form) にし

-12-



て係数を推定しようとする。まづ，成長方程式の定義式を定める。

y＝〔 αk十（ 1－α） t〕α＋t αき 1

これは新古典派の理論の依拠したものである。 y. k' t，はそれぞれ地域所得，資本，労

働の成長率を示す。 tは技術進歩率を示す。 αは所得のうらの資本への分配， αは規模l乙闘し

て報酬の逓増， 1定及び逓減を示すバラメターである。そして， k' t及びtを被説明変数と

して，前述の地域経済の特徴を示すものを説明変数としてモデルを造る。多少簡単化して，し

かし方程式そのものには変化させないで，説明するo

k = b, A＋九y-b3K一九CzV( Ki／ πd！）十九 （R-R)

t＝九九十九A＋九p+ b,4 ( w-w) 

t = b,5A + b,6 k ＋』11GN,+ blB gt 

p = b9 A - b10 －；与＋ b11L-b,2 ( W-W) + b,3 TC 
’Nl 

乙こで， A＝地域の集積の経済の尺度

K＝地域の資本スト γ ク

czv ( Ki／πd/) ＝地域のZ番目の都市センターの単位当り面積の資本ストック

の差異の係数

R＝その地域での資本への報酬率

R＝その他の地域での資本への平均報酬率

九＝人口の自然泊加率

P＝平均的な立地選好の尺度

W＝その地域での賃金水準

W＝その他の地域での平均賃金

GNI ＝園内での都市のヒエラルヒーにおけるその地域の中心都市のランク

g＝その地域と他地域との連関性の程度を示す尺度

t＝国民経済体系内での技術進歩率

九，＝その地域の中心都市の潜在的人口

N，＝ 地域の中心都市を示す index

T＝ 住居地域の平均面積

TC＝その地域から最も近くて最も高所得の地域への移動費用

もちろん，ん～ b,sが推定さるべき係数である。乙の形をそのまま代入して 1本の方程式に
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（誘導form 直して推定しても良いが，係数が非常に複雑f.［形tζぽるので， 著者は reduced

型）に直す。

y=f11A+/12 (W-W)+/13K+(14C2V(Ki／πぐ）

＋んは－Ii.）＋ん凡 ＋/11~ 十ん τ ＋fig TC 
’NI 

+ /110 GNI 十戸uqτ 

電子計算機データを集計して，乙才l』ま，すなわら， 11個の係数を推定すれば良いのである。

しかし，そして t値を計算させると，説明力のある変数もわかるであろう。に入れてやれば，

乙の誘導型への変型過程において，著者は数学での基本的なミスを犯している。また，脱字 と

誤値や脱字がしばしば散見されるのは

浅念である。）不注意であるという批判はまぬかれぽいであろう。

まず，定義方程式は，

y＝〔 αk+ ( 1ー α）t〕α×t

すなわら，技術進歩率を additiveではなく乗法的に直さなければならず，

も考え られない乙ともないが （8章のモデル以外にも，

P,og A + P,o g B 

=fog ( A+B）という 風な解釈（数学的には全くの誤りである ）をしはければ，原式の係数

yとπの係数に関1つ例を示してお乙う。から誘導型方程式の係数への変換は行なわれない。

とりあげて簡単に説明する。他は同様であ る。してのみ，

y＝〔 αb2y + ( 1ー α）九九〕α×九6 b2 Y 

両辺の対数をとると，

）
 

唱

i（
 

i,og y ＝αP,og〔αh2y + ( 1－α）九九〕＋ P,og b16 b2 y 

次のの提示した係数につじつまを合せるようにしようとすれば，

ようとf数学（？）的伝操作をしなければならぽい。

次tζ，仮K.1元iclardson 

(2) P,ogy-aP,ogαb2 y - P,og b2 b16 y ＝αP,og ( 1ー α）b6凡

(3) 

(4) 

P,og y ( 1ーαP,ogα九－ P,og b2b16 ) = P,og ( 1ー α）αban

九
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αP,og (lー α）b6 

1－αP,ogα九－ P,og b2 b開

y=  



αf;o g ( 1一α）b6 

1一（ i',og b回＋αi',oga）九九
(5) 

(1）から（2y,..の変型では， .eog ( A + B ) = .eo g A + .eo g B という解釈をせねばならず，（3）か

ら（4）へは，.eogAB十 bgAC=bgA( .eogB+.eogC） 及び， xP,og AB= .eog Ax B という

解釈。そして， f;ogを1方だけ自由に消してしまう。（4）から（5Y,..は .eog AB + .eo g AC = 

A ( .eog B + .eogC ) という具合である。P,ogを対数を表わす記号であると同じに何か 1定

の係数として計算を進めていっている。乙の定義方程式から誘導型への正しい変換は私の能力

の及ばないと乙ろである。指数部分の¢を s戸 cify してしまう，例えば， Iとか2という風K

仮定してしまえば，簡単に直せるであろう。もちろん，技術進歩率の万を加法的にしないで乗

法的にしてからの乙とであるが。乙の問題は読者を長後にがっかりさせてしまうが，選ばれた

説明変数の空間経済的 context においては重要な ものばかりである。そして，著者の主要伝

意図である都市経済学と地域経済学の統合という乙とに関しても，変数ICA , N1 , TC, q 

という尺度が明示的に入って定式化されているところからかなり高く評価できょう。fこだ，技

術進歩関数において，輸送条件の改善が暗示的にしか導入されていない。空閣経済学の中で輸

送の果す役割は大きい。それに対する評価はもっ と明確に示しでもよかったのではなかろうか。

さらに，地域の産業の生産面の構造を示すパラメタ ーをいれる乙とはできぽかったろうか。す

なわち産業連関論的な要因も地域成長には欠かすことのできない toolである考えるのである。

最後に kk関しでもKだけでなく，それを受けL、れる容量すなわち，地域の space 特に空間

地というものも説明変数に加えて良かったのではなかろうかと考える。

以上述べた如く ，本著書には，誤脱字やミスがあり ，定式化で不満もあるが，その広い視野

からの著者の真塾な論述には頭の下がる思いで，小生などが勝手な批判を行なう 乙とに，不遜

のそしりは，まぬがれぽいであろう。私は，本著者が，経済成長論に固有の問題にも深く立ら

L、った空間経済学の成長理論の力作を将来発表される乙 とを切望してやまない。

( 1973. 12. 15 ) 
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