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〔研究ノート 〕

「知識産業論」（仮称）の課題

正村公宏

(1）はじめ に

以下の論考は，私がちかいうちにまとめたいと考えている 1つの研究のためのスケ yチであ

る。問題がきわめて大きく，しかも新しく，錯綜しているのにたいして，私の準備作業は，実

のと乙ろ，思うように進んでいない。そのため，乙乙に提示できるものも，確定的な研究の方

向づけといえるようなものになりそうになし、。むしろ，四苦八苦して方法を模索しつづけてき

た私の，いわば初期段階の覚え書きにすぎなL、。それをあえて発表するのは，同じテーマに関

心をもっ方々の遠慮のない批判を寄せていただく乙とによって研究の方向をも うす乙したしか

なものにしたいという気持からである。乙のよ うな虫のいい考えも，乙の『月報』 の性格から

みて，許していたた、けるのではなし、かと思う。

(2）知識産業研究の出発点

さて，私が，知識産業などという得体の知れないものと取り組む気になったのは，そもそも
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いかなる動機によるものか，という乙とを少し説明してなきたい。 最近では， 情報産業とか知

識産業とかいう用語がやたらに使われるようになり，一種の流行となっているが，それには相

当の理由がある。私の知識産業にたいする関心ももちろんそれと無関係のものではなし、。しか

し，私は，乙の2～3年来の乙の問題にたいする私自身の関心のむけかたを，多少とも整理し

て説明する乙とができると思うし，その乙とが，私の研究の出発点を示すととにもなると思う。

知識産業論との取り組みの必要を私に感じさせた直接的な要因は，今日にかける産業構造の

大きな変動である。周知のように，第2次世界大戦後の日本にないて，と くに1950年代の後半

から1960年代にかけては， 「重化学工業化」が産業政策の目標とされ，また事実としても， 重

化学工業化の過程が急速に展開されてきたのであった。その結果，艇にないては，日本の重 ． 
化学工業率は欧米の先発の工業諸国と少なく とも統計に示されたかぎりにないては完全に肩を

並べるにいたっている。それと同時に， 「重化学工業化」がもはや，政府の産業政策の目標に

も，スローガγにも，また指標にもなりえなくなってきている。

いまや，つぎはなにかという乙とがさまざまな角度から問題にされはじめている。たとえば，

昨年 （1968年）の『経済白書』を見ても，産業構造高度化の問題を論ずるばあいの中心テーマ

は，旧来のような製造業と〈 に重化学工業の基幹部門の拡大といったものでは全然なくなって

いる。 むしろそ乙でとくにとりあげられているのは，たとえば製造業のなかでは 「研究開発集

約型」の産業であり， 全体としては，製造業よりもむしろ第3次産業の問題である。乙のばあ

い，第3次産業としてとくに重要なのは，一方では，レジャ ー関係のサーピス供給部門の成長

であり，他方では，住宅供給（不動産業等 ）・医療・教育など社会生活の基礎条件を維持する

部門の需要の爆発と供給構造のヒズミの問題である（ 乙の点については， 『経済セミナー J誌

1968年7月臨時増刊号の拙稿でも論評してお、いた）。

日本の産業構造の 「高度化」過程を， 「重化学工業化」というかたちでとらえることが多少

とも意味をもちえた時代はすでに完全に終っているのである。乙のととはまた，日本経済にと

って，欧米の先発工業諸国に追いつく というととが目標となり えなくなったという乙とでもあ

る。そしてさらにつけ力日えるならば，産業発展のつきの段階はなにかという乙とを， 日本の実

態に注目 しつつ問し、かけていく乙とは，不可避的に， グローパルな規槙で， 生産力発展の新し

い段階の特質を検討の対象とする乙とへと結びつかざるをえない，という乙とになるわけであ

る。

いま期芽的な姿をとってよ うやく あらわれつつある新時代の要素を総合的にとらえて，つぎ

の発展の基本方向を見定める としづ作業は，きわめて困難で， リスクも大きし、。 しかし， それ
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をやらないとするならば，現状の分析と批判と政策的選択可能性の提示を志すエコノミスト の

1人としては，いちばんやらなければならない乙 とを回避するととになろう。そう した困難な

課題への接近のための1つの方法と して，さしあたり知識産業論の究明というテーマをとりあ

げざるをえなくなったのである。なぜなら，つぎの段階になける リーディング ・インタ．ストリ

ーの性格をもちうる産業と して，なによりも知識産業と呼びうる一連の新しい分野に注意を払

わねばならないと，私は考えるからなのである。もちろん，過去の歴史的発展の諸段階に沿い

て，それぞれの時点になけるリーディング・イシタ．ヌトリーが全体の経済発展にたいして与え

た影響は，規模にお旨いても性格にお、いても変化してきている。 重化学工業が乙れまでの経済発

［． 展sこたい、し てL、た主 性格と知識麟…らの経悶こたL、…であろ

． 

うととろの主導的性格とは，いちじるしく異なるであろ う。すなわち，たんに主導的産業の種

類が交替するというだけでなく ，主導的産業と呼ばれるものの位置づけや性格自体が質的に変

化し，したがってまた全体の経済の発展の型も変化してくるというと乙ろに，段階的な発展の

特質が示されるであろうととが十分に予想されるのである。

(3）知識産業論の対象

それにしても，知識産業とはいったいなにを指すのか，という乙とがある程度あ寺らかにな

っていなければ，議論をすすめるととができない。 実際に，知識産業あるいは情報産業を扱っ

た解説や研究が近年急速に増大しつつあり，乙の分野に関するわれわれの「知識」あるいは

「情報」は， 幸いにして相当豊富になりつつあるけれども，知識産業とはなにか，情報産業と

はなにかという点に関しては，きわめて不明確な要素がつきまとっている。 ζれは1つには，

知識産業それ自体がいわばアミーパ的段階を示していて，いちじるしく把握したがたい形状に

あるととの反映であるが，もう 1つには，旧来の産業分析の手法や経済埋論では，問題を統一

的に整理して理解する乙とがきわめて困難であるという乙とを物語っているように思われる。

知識産業についてのエコノミストの包括的な研究としてきわめてしばしば引用されるフリ y

ツ・マハルプ教授の著書は，たしかに，研究対象の大きさについてのすぐれたパーズ・アイ・

ピューを与えてくれる（FritzMachlup: The Production and Distribution of Knowled伊

in the United States, 1962）。マハルプ教授の貢献は，知識産業と呼びうる分野の大きさ

を統計的数量的に示す乙とによって，問題の重要さをつよく印象づけたという点にあるのであ

るが，しかし，経済理論上の意義は，ほとんどその点にとどまっているといわざるをえない。

現代の産業社会の有機的通関のなかになける知識産業の位置づけや役割はあきらかにされては
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いないし，さらに，知識産業の内部的構造やその各部門の相互的な連関も分析されてはいない。

マハルプ教授は，むしろそうした構造分析や本質究明の課題をあえてあとまわしにする乙とに

よって問題を単純化し， 限定し， そのととを条件として，乙の産業の規模の量的担援を手っ取

り早〈試みようと したのである。私のとの問題にたいする関心のもち方からいえば，マハノレプ

教授が，議論を混乱させないために回避したととろにとそ，実はわれわれにとってもっとも重

要な課題が残されていると思われるのである。 「知識産業とはなにか」という設問に，あらか

じめいちなうの答えを与えでなくためには，経済のし、かなる現実の事態が，われわれに知識産

業という表現を思い浮かばせているのか，というととを多少とも検討しなければならない。私

は，乙の問題を，憧業の知識化」と「知識の産業化」という 2つのととばを使って整理できる ． 
のではなし、かと考えている。

「産業の知識化」という乙とばで私が表現したいと思っているのは，もう少し砕いていえば，

既存の諸産業部門の 「知識生産部門」的な性格のつよまりという乙とである。乙れは，端的に

いえば，諸産業部門になけるR&D（研究開発 ）の重要性の飛躍的な高まりに示される動きで

ある。財貨 ・サーピスを供給する諸産業部門にないて，R&Dを中心とする知的労働の比率が

高まっていくととは，とりもななきず，財貨 ・サービスの性格が変化してい〈というととを意

味する。すなわち，財貨 ・サーピスの生産と販売のために直接に必要とされる設備 ・原材料 ・

労働力ばかりでなく ，それらの財貨 ・サーピヌを企業化するまでの過程で必要とされた研究開

発投資の大きさが考慮されねばならないし，財貨 ・サー ビスのコス 卜に占める後者の比率は，

ますます大きくなる乙とが注目されるのである。

近年，アメリカを中心に「研究開発集約型」産業についての経済学者たちの調査研究が集積

されつつあり（前述の 『経済白書』もその影響を受けている j，とくに国際的な分業と競争の

諸関係の究明にないて，乙のような視角からの産業分析の必要性と有効性があきらかにされつ

つあるのは，上記の基本的傾向を反映しているのである。産業の 「研究集約化」は，財貨・サ

ービヌの「研究集約化」あるいは 「知識集約化」を意味するものであるととはいうまでもなし、。

それはまた，労働の基幹部分がますます 「知的労働」化するととを意味するものであり，労働

力構成になける知識労働者の比率の増大をもたらすもっとも重要な要因の1つとなっている。

「産業の知識化」のもっとも明瞭な指標は，知識そのものの商品化ともいうべき，技術の売

買の発展である。産業会社は，自社の研究開発部門が発明した製品や製法を自社の工場で企業

化するばかりでな〈 ，パテン トなよびノウハウを他社に売ることによって，みずから投下した

R&Dの費用を回収し， かつ利益を獲得しようとする。 ときには，自社で企業化しないで，ぁ
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るいは企業化するずっと以前に，そうした技術を売ろうとする例さえもみられる。技術の独占

によ って市場を支配する ζ とが巨大企業が超過利潤を得るもっとも重要な手段である とい うわ

れわれのもっている教科書的な知識からは，乙れは説明できない乙とといえよう。技術の売買

がな乙なわれる国際的なひろがりをもった独特の市場が形成されているのであり，企業はとの

市場に沿いて，独特の競争を展開しているのである。技術という商品の特異な性格が，との市

場になける競争を特異な姿にしているととはいうまでもないが，それは同時に一般の財貨・サ

ービスの市場になける競争と密接な関係をもってなり，それにたいして大きな影響を与えてい

る。そして，その乙とによって，技術の商品化は，全体としての現代の企業間競争に新しい

［． 特徴柿び 大きな要因とはつ一

． 

さて，上述のような「産業の知識化」との対比にないて私が閥題にしたい知識産業のもう 1

つの側面は， 「知識の産業化」とでも呼ぶべきものである。 「知識の産業化」という表現で私

がとりあげようとしているのは，旧来，近代産業の特質である大量生産体制の枠組みのなかに

組み乙まれる乙とが困難であった知識の生産，知的文化的活動の多くが，インダヌ トリプライ

ズされてし、〈過程である。 もちろん，旧来のいわば手工業的，個人営業的な規模の知的活動が，

そのままのかたちで大量生産体制のなかに組み込まれるととは不可能であって，相当の変形を

受けたり，ときにはまったく新しし、かたちの文化的活動の創出という姿をとっている乙とがむ

しろふつうである。比識的な表現をすれば，手工業時代の亜麻布や毛織物にかわって，綿織物

が機械制工業時代の代表製品となったのと同じように，より大衆的性格をもった量産型の文化

が 「知識の産業化」の時代を代表しているといえるかも しれない。マヌ・ コミュニケーショ Y

や，大量生産型にとっくに変形を遂げている大学教育は，まさにζのような意味になける「知

識の生産と伝達のインタ．ヌトリプライゼーショ Y」として把握する乙とができょう。

電子計算機の発展と情報処理技術の飛躍的な進歩ゃいっそう完全なオートメーションへのめ

ざま しい接近は， 「産業の知識化」と 「知識の産業化」を加速しているもっとも重要な技術的

要素となっている。その作用は少なく とも二重のものである。一方では，電算機の応用によっ

て可能になるいっそう完全なオートメーションは，財貨・サービスの生産過程の省力化をさら

に促進し， 「産業の知識化」を加速する。他方では， 電算機の利用それ自身が，知的活動の

「機械化」であり， 「知識の産業化」を決定的にする要素となる。電算機を組み込んだティー

チγグ・マシンなるものの登場を考えるならば，教育の 「機械化」 「産業化」の傾向はあまり

にも明瞭であろう。
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(4）知識産業と経済体制

以上の説明のなかでは，私は，産業化あるいはインダス トリアライゼーションといういわば

ニュー卜ラルな用語をあえて使った。 実際に，現代のマス・コミュニケーションや大学のマヌ

．プロ化を 「安I瑚活動の資本主義化」とL、った用語で論評したいと考える人も少なくないであ

ろう。しかし，私は，現代の諸条件のもとで進行している事態を， 「資本主義」というターム

が本来もっていた意味を変えるととなしに，そのように表現する乙とは無理があると考えるし，

むしろ問題をあいまいにし， 混乱させる乙とになると考えるものである。

だから といって，私が，私のいうと乙ろのインダヌトリアライゼーションがし、かなる経済体

結IJのもとで進行していくかによ って生ずる諸特徴のちがいろ無視してよいと考えているという ．｜ 
わけではない。むしろ反対に，私の主要な関心は，知識産業の発展と経済体制とのかかわりあ

いをどのようにとらえたらよいか，という点に乙そあるのである。私は，その点について，既

成の公式や用語を用いて安易な結論を導きだすととで満足する乙とを避けるために，かえって，

ニュート ラルな表現を使ったのである。しw、かえるならば，そうした私の姿勢が，いわば発展

の生産力的側面をまず強調するような表現を選ばせたのである。

私の関心は，実は，経済体制のあり方の問題にこそある。われわれが通常理解しているよう

な意味になける「資本主義」は，あきらかに，機械制大工業を生みだすための条件となったと

同時に，機械佑IJ大工業によって乙そ自己を確立したものである乙とは，あらためて論ずるまで

もない。生産力の発展は，それを可能ならしめるような社会的・制度的諸条件を前提として要

求するのであるが，同時に，その発展それ自身によゥて，社会的 ・制度的諸条件をみずからの

性格に適合しうるようにっくりかえる力をもっている。乙のばあいの生産諸関係と生産諸力と

の適合あるいは照応の関係は，決して一義的な関係であるのではなし歴史的な諸要因に規定

されて多様な形態が示されうるのであり，いうなれば，そのなかに目的意識的な政策的対応や

体制選択の多様な可能性を含むものであるといえよう。

われわれが資本主義経済制度と呼んでいるものも，実は，そのなかにbける生産力の発展に

応じて，それ自身の生産諸関係をいやなうなく，っくりかえてきているのである。繊維産業に

代表される軽工業が主導的な産業であった時代の資本主義の生産諸関係と，重工業が主導産業

となった時代の生産諸関係とのあいだ、に，大きな差異がある乙とはいうまでもない。知識産業

が主導的な役割を演ずるようになってし、〈時代にないて，生産諸関係が総体として変形を受け

ていくであろう ζ とも，まったく疑いのないと乙ろである。しかしその変形が具体的にどの

ような姿をたどっていくかは，知識産業時代の生産諸力の水準と性格とによって規白定されると
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はいっても，決して一義的なものではなく ，われわれの目的意識的な関与を許さないよ うな必

然、的法則的なものではなし、。知識産業のもっている諸特質が社会体制のあ り方をいやなうなく

改変させていくプロセスには，多様な選択肢を見出すととが可能となるのであって， われわれ

は，そのなかのいずれを選ぶべきかを論じうるのである。また，それを論ずるととが， 知識産

業論を研究する実際的な意義であるともいえよう。

と乙ろで，その選択の範囲はなにによって去見定されるのか，乙乙で，私は， 「知識産業のも

っている諸特質が社会体制のあり方をいやなうなく改変させていくプロセス」とい う表現を用

いたけれども，乙乙でいう知識産業のもつている諸特質とはいつたいなにか。それはとりもな

［． 沿さず私…研究の課題一らず一階で問……意t主な

． 

ただ，あらかじめ1つの仮設と して私の推論を述べてなく 乙とは必要であろう。どく一般的に

いえば，なそらく， 生産力の発展は，つねに，それが人類の社会生活を根底から変革していく

原動力となり，社会生活の新しい形態を生みだす諸条件をつくりだし，人類の大多数の一般的

な願望を充足させてし、〈基礎をつくるという性格をもってなり ながら， しかもなす，その発展

を現実化してし、〈枠組みとなっている現存の社会体制の特質によって規定されて，諸種の制約

を受け，あるいはある種のひずみや混乱を生まずに沿かないというと乙ろに根本の問題がある

といえるであろう。過去2世紀の歴史はそのととを立証している。そして乙の一般的な関係は，

知識産業とその発展が現実になとなわれてL、〈枠組みとなっている現存の社会体制とのあいだ

の関係に適用する乙とが可能であるように思われる。知識産業の発展は，一面では，財貨 ・サ

ービスの生産のきわめて高度な段階への移行を意味してなり，大衆の生活にと っては，日常の

消費生活の便宜のいちじるしい向上と行動範囲の広がりを意味する新しい欲望の充足可能性と，

職場になける苦汗労働と肉体的疲労や災害の危険からの解放の可能性をつ〈り だすものである。

しかも，知識産業の発展は，他面では，たんに物質的生活の面にと どまらず，知的・精神的生

活の側面に恥いて，大衆の生活に大きな影響を与え，新しい欲望を呼びさまし，かつて考えら

れなかったよ うな規模にないてそれを充足してし、〈可能性をつく りだす。この側面にないては，

大衆が入手しうる情報の量は爆発的に大きくなり，情報の生産と伝達に関与する企業の政策に

よって大衆の知的生活が操作されるという要素と，それにもかかわらず，大衆が，苦汗労働から

ら解放されていく乙とと関連して，より自覚された社会的存在として，知的活動への積極的関

与の条件を獲得してし、〈可能性を生みだすという要素とが，交錯している。いうまでもなし

こ乙には，政策的対応、や体制選択をめぐる諸問題への大衆の反応の新しい裂を生みだす条件が

含まれている。情報の経済燈論は，その政治理論を視野のなかに収める乙となしには，構築が
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不可能であろう。いうなればH 知識産業論は，新しい段階の政治経済学体系への 1つの置き石

としての意味をもたされるべきであろう。

現代の巨大企業体制の最大の問題は，それが，ますますその内部に知的創造活動をとりいれ

なければならなくなり，そのために創造力ある人材を多くその体制のなかに包み乙まなげれば

ならないーそうしなければ競争に勝てなし」ーーとし、 う要請と，いちじるしく 大きくな り硬直

化へのたえざる傾斜をさけがたいものとしてもっている組織体制や，それを集権的 ・専門的に

管理している経営者支配の構造のもっている特質とのあいだの矛盾をどうやって解決するかと

いう点にあるように恩われる。（乙の点についてはJ,K，ガノレプレイス『新しい産業国家』やP.

F. ドラバ－r断絶の時代』には有益な示唆が多〈含まれている）少なくとも，今後，ます ・l
ます乙の点が重要な意味をもたざるをえなくなっていくことは疑いない。第2次大戦後の資本

主義にとって，資本主義の本来の原理とは異質の国家的な計画化や社会保障や労働組合の強大

な力を受容するととなしには，ほう大な消費財関連重化学工業の守．産力を維持する乙とが不可

能であったのと同じように，いまや，経営者的官僚的支配と大衆操作によって形骸化した民主

制の特質主は異質の要素をもちとまずになかないような，自由で創造的な知的活動の領域を広

げることなしには，現体制は生産力発展の新しい段階へみずからを適応させるととが不可能と

なっている。ケイ yスe的改良は，資本主義をくつがえしたわけではないが，それをいちじるし

く変質させたものであることはあきらかである。そのさい，資本主義は，大衆の生活条件を目

的意識的に下支えするために必要な民主主義的改良的要素を受けいれることによってのみ，体

制の基礎原理として生きのびることができた。いま，経営者支配下の「資本主義」経済は，大

衆的なひろがりをもった知的活動の新しい領域において，新しい段階における変質の過程をた

どらざるをえなくなっているといえるであろう。

巨大企業の体制と経営者支配の構造が，このよ うな知識産業時代の要請に，完全に，また自

動的に適応しうると考えるととも，また絶対に適応不可能であって自壊もしくは革命的転覆の

ほかに道がないと考えるととも，おそらくともに誤りであろう。現体制が，このような新時代

の要請にみずからを適応させていくやり方の不完全き，それを遂行していく非人間的な方法や

混乱と浪費の大きさをわれわれは問題にする必要があるだろう。

(5) 知識産業論の構成

以上のような問題意識からして私がさしあたりとくにとりあげて検討しなければならないと

考えているものは，つぎの 4項に集約される。
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① 知識の経済理論。人間の労働の生産物としての知識。知識の商品化。商品としての知識

の特殊性絡。

② 知識の生産過糧。研究・開発，創作，情報処理など知的創造活動の経済的分析。

③ 知識の伝達過程。マヌ ・コミュニクーショシ，通信施設，教育など知識（情報）の伝達

機能の経済的分析。

④ 知識労働j者。知識産業の主体としての知識労働者。知的労働の性格と特質＠

乙の4項のそれぞれが，きわめて大きな困難を含んだ課題である。しかし，現段階での私の

構想する「知識産業論」もしくは，「知識産業の理論」の構成は，およそ以上のようなものであ

． る。

． 

時間と枚数の制約から，本稿ではほんのまえbきにとどまり，上記の各項の個々の

いてのヌケァチをこ乙に示すことはできなくなったが，機会をあらためて論じな

ぜていただきたい。

日本綿糸紡績業の独占化に関する覚書き

泉武夫

1 

明治末期（具体的には日露戦後）から大正3年までの聞に，日本の近代的綿糸紡績業が独占

段階に入ったと看倣す乙との可否について若干の検討と反省とを試みたい。た Yし，紙数の関

係上，内容のよりたちいった展開や統計資料の提示は割愛せざるを得ず，いくつかの問題点を

述べるにとどめなければならない。

日本資本主義研究史上，日本経済は産業資本確立とともにいわば早熟的に独占段階に転化し

ていくとされ，それの典型的な事例として，はやくも明治30年代に資本の集中を展開するに至

る近代的綿糸紡績業の日露戦後に辛子ける独占化が挙げられている。その場合，論者によって小

差はあるが，述べられている乙とはほ Y次のようなものと考えられる。日露戦後の慢性不況

（綿糸輸出の不振と長期の操業短縮 ）のもとで急速な資本の集中がす hみ，その結果，特定の

大紡績（鐙紡・大阪合同紡・摂津紡など6～7社）が払込資本総額・綿糸生産額の半を占め，
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