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西ヨーロ ッパ型 「近代化」 理解のー視角

一 ブノレジョア民主々義の歴史的性格について 一

望 月 清 司
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明治元年とのかた，百年間の日本人は， 少くとも 「近代化Jを志向するかぎり休制側も反体

制償ljもほとんど常に 「西洋JK顔を向けていた， とL、う より，向けざるをえなかった。あるー

定期間の軍事的－思想的リーダーが，なかば神がかb的念超ナシ ョナリズムに自己陶酔してい

たことは否め念いとしても， 彼らのそうした陶酔と衝動K国家権力からの保証を与え，複雑な

目｜路をもって操作していた経済的リ ーダーは， 日本資本主義を， 西欧K比して量的K高い段階

K到達している， などとL、う幻想は抱か左かったであろう。これに対する反体制的知識人の管
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度もまた， 自由民権選動のむかしから太平洋戦争終末期のいわゆる 「生産力」理論の系譜を一

貫して，西欧をそれぞれの戦略目標のモデノレとしていた。

ウエスタナイゼイショシ
この意味で，二つの側が抱いていた 「近代化」の理念は，ともに 「西欧化 」 として一

括することができ るかもしれない。しかしひと し〈 「西欧」が考えられても，体制側が考える

それは帝国憲法作成過程K象徴的Kあらわれているよう K主としてプロ イセンであり， 「西欧

化」とは，そのよう走法体系＝軍事休館IJVCよ4 て整備された国家権力主導下の 「工業化」 （お

よびその前援をなす統一的交通 ・通信体制・教育制度）であったのvc,「もっとも進歩した社

会Kよって設定された基準K民執」する非ないし反体制知識人（長幸男氏 「’近代化＂ vcつい

てのある視点」（！ ／， f専修大学 「日本の近代化」研究報』第4号， 1 2ページ。傍点望月）の f 
「西欧」とは，イギリスであ］？，フランスであり，またはアメリカであった。そして彼らの

「西欧化Jとは，もちろん 「工業イヒJを排除するものではないKしても，すぐれて「畏主化」

を意味していた， と言えるであろう。日本近代史のオリエンテーションをめぐるこの二つの大

き念潮流vc,ちょうどその中間一一明治百年は戸！時K「米騒動」 5D年でもあったーーから．

社会主義ロシアをうち仰ぐ第三の潮流がわりとんだのであったが，歴史的K日本と近似した休

質争ロシアがもっていたため，この第三の潮流は比較的容易に 英仏混！近代を志向する潮流と

提携することがで者，やがて組織的運動のヘグモエーを反休制側の主要左範囲で確立した。

「民主化Jはかくして 「計会主義化」の強行的獲得左いし碍立過程tておける， 比較的短期間の

準備段階とされるKまった。近代日本のたたかL、の歴史をもし以上のようK概括でき るとすれ

ば， 「近代イりとはポス ト・フェストロムtてはたしかに一つの客観的・歴史的念現象であるけ

れども，歴史の一時点一瞬間Kは，いろいろな階級的 ・階層的利害が祈りこめられた，い〈つ

から 「主代Jヒl相互間の， しのぎをけずる対抗＝圧服の，そしてその間K生ずる錯綜した吸収
＝同化の連続的過程であると見なければ念らないであろう。

「近代化」という用語はおそろし〈 プラスティックである。 どのよう十てでも解釈できるとい

うことばは，論理的思考－vcは向かないのであって． 実はその一種こころよい語感のゆえKむし

ろ心情的念アアピーノレの道具十てふさわしいのであるが， しかじそれゆえにこそ，逆vc,この用

語をどう解釈しているかを見るこ とKよって．ひとは論者の未来社会論一ーしたがって現状認

識一ー をうかがL、知ることができる。こうして，たとえば一方では，アメリカン・ウェイ ・オ

グ・ライフの高みからアジアを見おろしたライシャワ一氏のようvc, 「国民の読み書き能力の

率が百パーセント にかii.！？近L、」こと， 「一国内十てどれだけマス・ コミ が存在しているかとい

うこと」といったメルクマーノレをあげる立場もあれば （「近代史の新しい見方」， 『朝日ジャ
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一ナノレJ1 9 6 2年 6月10日号），井上清氏のよう K, 「理想的左近代化」の4条件として，

（！）封建制の一掃と資本主義の発展，（2）民族独立と，国民主権＝民主主義による統一国家形成，

(3）家父長制廃棄と法的平等の確立， （4J「かかる経済 ・政治・社会休制の知的文化的支柱」 とし

。ての国民教育・科学技術’の普及 （以上は望月による婆約。同氏 『日本の 「近代化」と軍国主義」，

1 9 6 6年。 14 -5ページ）を挙げること もできる。 しかし， われわれはここに意！喰的K

並べたまった〈対極的な二つの 「近代化」観の底にひとつの共通念思惟パターンがひそむのを

見出せるよう K思う。ナ左わち， 「近代化」の極北に前者は現代アメリカ社会を，後者は近代

英仏社会を設定し，それらからさ しあたbの現実的対象Uてとってかなり非現実的左 「理想、型」

をうち出し包定化ナる，というスタティァクスである。 たしかι井上氏が批判する よう K,
ライシャワ一的定義は 「資本主義的近代を永遠不滅の価値とするためにこそ， 『近代』の概念

から，いっさいの階級的要素を抜き去ってしまい，とれを不断の進歩の過程としてえがこうと

ナるもののようである」 （同氏 「「近代化Jへの一つのアプローチ」， 『思想J4 7 3号，

1 9 6 3年 11月号， 1 2ページ）。しかし，氏の 「資本主義的『近代 J」も，一方で帝国主

義的植民地侵略や大衆的貧困の側面をも 「あますところなくとらえる定義」を表現しているも

（曲ーのである九L上， なKも「つい最近まではJ と 」 とわら~くても， 依然として達成されてい念

いモデルと見ざるをえさtL、。いまやその徹底のための闘争はこの 「近代」をのbこえ念ければ

左らぬとL、う戦略提起ではあるが， 「近代」の限界があいさいでは氏の「近代化」も 「不断

の進歩の過程」とL、うこ とK在る。資本主義社会における 「近代化」とは念にか，その真の推

進者はだれか， を理論的Uてたしかめておかなければ，こうした不明瞭さが生じるのもやむをえ

ない。資本主義社会を構成するさまざまの集団の利害の， しかも各発展段階の中でのその対立

と調整の過程をそのつど確定してお〈こと念しKは，資本主義成立期の小生産者の理念も，プ

ロレタリアートが血であが左った諸権利も，それらの圧力K適応しつつ次第十て「革命を貨収し

た」ブノレジョアジー（丸山真男 「対談 ・現代における革命の論理」， 『詩座 ・現代のイデオロ

ギーJ第一巻19 4ページ）の，も ちまえのカタ ログとして，いっしょ 〈たK夢I障されてしま

うことになるだろう。

（注）井上 『思想』論文 12ページ。 「日本では，資本主義化，近代化が，封建的政治制度

や家父長制とだき あっていたためK，資本主義的近代的純化は，つい最近までは積樹句進歩

的左人々の要求となbえた。しかし現在では状況は変っている0 ・・・・・ ・ブルジョア的近代を

徹底する斗争の必要は依然としてあるが，それは，フ．ルジョア的近代売一歩のbこえた斗争K

結びついて，はじめて有効にたたかわれう るであろうd

- 3 ー



井上氏は，この 「つい最近全でJとは一体いつまでか，何を契機と して状況が変ったのか，

状況はどのよう に変化したのかを明らかKする義務があろ う。

2 

したがって，井上氏のようK歴史的範曜としての 「近代化jを「資本主義化」と規定する

のは正しいとしても，理念的あるいはモデノレ的資本主義社会を想定して 「ある国の『近代化』

がどれだけ成功したかとい うこ とは，その国がこのよう 左近代の理念型Kどれだけ近づいたか

Kよっ てはかられる」 （『思想』論文， 1 1ページ）とL、う方法K固執するかぎb，およそ単

ーの生産機式のみで左りたつ社会構成体在るものを抽象的にはともか〈歴史的現実としては考

えることができ 左い以上，単K，資本主義的友生産様式が支配的に念 ったからとい って，井上

氏は 「近代化」を求めるたたかいを止めるわけにはゆかない。念ぜなら，そもそもこのよう な

論理をっきつめてゆけば，現実的K不可能な資本主義的生産様式の百ノξ一セント支配を目ざさ

ねばならず，さらtては，ま 4 た〈の仮定としてそのよ う念事態の成立を認めると しても，政治

の日常的タクティ ックから市民的感性のお〈そこK至るよりま富強念 イデオロギー的遺制の最後

の一片の清掃を目してp これらを徹底的Kあばき出し追求せずんばやまず，という思想的態度

からついK脱却できをいであろ うから。

なるほど階級関係をぬきKした生産力史観念いし技術万能史観K立つ念ら，「近代化」のメル

クマーんは，国民所得K対する純投資率とか，限界貯蓄率の高度化とかL、った，可視的でアト

・ランダム左指標に求められざるを得なL、。しかも諸指標相互間K論理的左結合関係が念いか

ら，ひとつにはこれらの指標のどれが本質的でどれが副次的かとL、う戦略的序列が存在せず，

ふたつKは，したがってこの発展段階を尺度と してある社会構造を判断するばあいK，適用者

の主観tてよって指標が窓意的K選択されるとL、う欠陥をまぬがれることができなL、。こうした

理論が集約されたものとして，いま，われわれはじつは，その冨IJ題も 「ひとつの非共産党宣言」

と題されたW ・ロストウの 『経済成長の諸段階』 （1 9 6 0年。 木村・久保・村上訳）一ー

その要約と日本Uておける討論， 日本文化フ ォーラム編『ロスト ウ理論と日本経済の近代化』

1 9 6 2年－ 『ておける，かの 「大量消費時代」を終着点とした周知の5段発展段階説を想起

しているのである。あたかも 「高度成長Jを謡歌する時代の好尚K投じつつ， 「近代化」論議

に大いに利用されたこの理論K対して，井上氏が史的唯物論によ りつつ，このブルジョア的近

代化論への批判を提起した意図と功績ははっきり認め左〈てはなら左い点 しかし， ロストウ

＝ライシャワ一的諸指標にかえるに別の諸指標を列挙しただけでは，生産力史観がおちいるの
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と同じあやまりK生産関係史観がおちいら左いとL、う保証はどこ十てもないのである。 との反省

なくして，井上氏が行な った多〈のそれじたいは適碍左批判も，全体として新た念 「近代化」概

念を構築してゆ〈ための有効な骨組みK組み立てられてゆか念いのではなかろうか。L、うま で

l団
も左〈，荘、はこの井上説の遠〈背後Kも，例の平野氏のリフレイ／ を見出しているのである

（別稿 「明治維新分析のための世界史的視野Kついて」， 『専修大学社研月報』第 49号， 3 

-4ページ）

（注）このフソレジ ョア民主主義革命の平野氏的モデノレの原型はマルクスである。 18 4 8年

1 2月 16日の 「新ライン新聞Jvておけるマルクスの論説（大月版 『マ ・エ ・選集 』第5巻

3 5 5ページ）におけるほぼ同文のリフレインK対して，平野氏は， 「地方分権から民族国

家へJを削除し， 「土地所有者の土地支配Jを「勤労農民の自由念土地所有J(,C改め， 「婦

人の平等」を追加し， 「専僑lj政治から民主的共和政へ」以下を追加している。 三月革命にお

ける無力左ドイツ ・フツレヅョアジーの日和見主義Kたいするマルクスの焦燥を平野氏が十分

〈みとったかどうかは別と して在お，この添削の中K氏の「あるべきJ維新像をそこはかと

念く うかがL、みることができょう。

3 

問題の所在がかくして次第十てはっ きりしてきた。日本のぼあい 「近代化」を 「西欧化」 また

は 「資本主義イヒjと見て， その構成要素を 「工業化Jと「民主化」とK分解すると． 「工業化」

のほう はこれを固有の意味でのインダストリ アリゼインヨン， ナ左わち本質的K生産力的範時

と解釈できるから，問題はやは り「民主化」， およびそれと 「工業化」との絡み合いのほうに

あるわけである。

ところで， 「民主化Jの到達点である 「民主主義Jのあらわれ方は，政治的 ・法律的 ・社会

的な諸秩序の領域においてと， またそう した上部構造を支える生産の場においてとでは，ひ

としく人と人の社会的関係規定であっても，性質と作用をまった〈異にすることK注意し在け

れば授ら左L、。こ とばを換えて， 「政治的国家Jを構成する公民相互間の関係と， 「市民社会J

Vておけるモナド的左 「利己的人間」 相互間の関係との介裂．広義の人権の一部としての 「公民

権Jと狭義の人権と しての 「基本的人権」との分裂の認識，とL、っても よL、（マルクス『ユダ

ヤ人問題を論ず .！， 『経済学・哲学草稿 』参照）。 民主主義の公民権的表象は，一般K政治

的自由とよばれるもので，言論・出版 ・団結 ・集会の自由や政治活動 ・選挙念とK関ナる権利

すなわち「人聞が共同駅存在 （＝類的存在）としてふるまう領域Jでのそれであり，一方， 民
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主主義の基本的人権Kおけるそれは，私的所有権，通婚・移動・職業選択の自由，といったも

のであろうれ後者は，消極的には各位i人が共同社会からまった〈孤立して，積極守Kは 「政

治的国家」からの干渉を排除して行使しう る権利であると同時K，その権利を行使することに

ようて，商品生産者として， あるいは商品生産の中で自己を無産の労働力所有者として適応

せしめてゆし とLづ側面をもっている。マノレクスによれば，との過程で総体としての人聞が

類朕生活から疎外される。ことK労働者は，その上K第－vc労働J生産物から，第二K物的生産
＝生命活動からも疎外されるのである （『草稿』 岩波文庫肱 9 3, 9 8ページ）。したがっ

て， 労働者が自らをこの疎外から解放する道は．基材qk「人聞の自己疎外としての私有財産」

（同 13 aページ）の止揚以外十てはありえ左いのであるが，しかしその過程で， 「利己的友人

間」の構成する「市民社会」での支配者が観念的Kは普遍的性格をもつはずの政治的国家を掌
シトワイヤン オンム

握し利用しているとLづ事熊を， 「公民が，利己的な人間の奉仕者だと宣言され，人聞が共

同的存在と してふるま う領域が，部分的存在としてふるまう領域の下風に立つ」事管、 （「ユダ

ヤ人問題』岩波文庫版 72ページ） を，改良してゆ〈えたかい（す左わち 「政治的解放J同

s aページ以下） は，在るほど人間的解放そのものではないにしても，私有財産の世界の範囲

内での人ぽ的解放の最後の形式を獲得するとLづ 重要在意味をもっといわ授ければなら老い。

このよ う念意味において，プロレタリアートの立場からすれば，資本主義社会のワク内での

「政治的解放」， いいかえれば抽象的普通として凍結されてしまった政治的諸自由の具体的普

遍化のたたかいは，本来，窮局的目標と しての人間的解放一般へのワン ・ステップであるはず

である。資本主義的私有財産制度の成立によ って，いったんはモナド的利己的人間ひとりひと

]? k孤立させられ労働生産物と生産労働から疎外されたプロレタリ アートは，資本が必然的

K求める統一国家・統一国内市場の形成＝集中化によって 「はじめて自己を統一し， 自己を階

級として感じ，自己K適した政治的見解である民主主義を身Kっけ，そして最後にフ．ルジョア

ジーを征服する立場K立つのである。 」 （エングノレス「スイスの内舌LJ' 『マ・エ選集J第2

巻上 1s aベーカ。それは決して， プノレジョアジー（ことに後発資本主義諸国において）がも

ともと責任をもって果すべきであった課題を途中で放棄したがゆえKプロレタリアートがかわ

って，農民およひ’都市勤労小プノレジヨアを指導しつつこの 「歴史的問題を完了成就」 （平野

『日本資本主義社会の機構』 17 4ページ。資本は 「その本性上は純粋の民主主義制度」とL、

う規定は．との箇所十てでて〈る）してやる，というものでは左いのである。

周知のことであるが，ここで一言を費やしておきたいのは，広義のァ・ルジョア的人権に含ま

れる（国家）公民権または市民権と，狭義の人権とは，異左った思想的系譜において発生して

ーも一



いる，ということである。一定の身分的利害の共同表明の手段としての政治への参加，という

；意味での 「市民権」の観念は，古代ギリ シアのポリスにまでさかのぼらな〈とも，封建王政下

の 「等族会議」一一商業資本の相対的独立一－vてその萌茅を認めうるの十てたいし， 共同体から
の解肱 政治権力からの個人の自由を忍溜的クノレンとする狭義の人権は，農民層の高度の分解

を前提とする，近代K固有の観念であった。 公民権左いし市民権力主歴史的Kその端初から

身分的階層制の中ではぐくまれた一一ヨーロ ァパ封建都市に共通する都市貴族 （市政独占）

一般市民・ 非市民的住民の三層構造を想起一ー とL、う伝統は， フ．ノレジョア的公民権をフソレジョ

アジー自身が構想する十てあたっての恩）想的K基本的左制約をなしたであろうこと，想像十てかた

くなL、。

4 

しかしここK大きな疑問も生じう る。国民主権とか選挙制度Kもとずく代議政休とか言論・

出版・ 集会等々の諸自由の具体的普通化といっても，その解放斗争は，はじめから資本＝労働

関係の土俵上でとL、う前提に立っかぎり，これらの公民権が最初に設定され列挙された以上の

ものはかちとれないということK左るが，すると，ヂもそもこれらの諸権利 ・諸自由を端初K

おいて宣言したのはやはりフ．ルジョアジ 念のであるから，封建遺制をたっぷり抱えこんだ後

発国ではともかく， 「正常在J発展をとげた資本主義諸国十てあっては．政治的民主主義実現の

責任はフ．ルジ ョアジーの双肩Kかかっていたし，笑際ヨーロッパのかれらはこの歴史的課題を

達成した，と考えるべきでは念いのか？ 彼らは，やはり 「その本性上は」かの政治的解放の

勇敢誠実左旗手だョたのだが．プロレタリアートの攻勢にたじろいで，この公民権を抽象的普

遍の大金庫の中十てしまいこんでしまョたのではないのか？ 後発国Kおいても．もしプロレタ

リアー トの階級としての形成がより緩慢であ勺たら一一 こうした仮定はそれじたい自己矛盾で

あるが一一ー政治的解放は先進国同様Kプノレジョアジーによって果されたであろう と考えるべき

では左いのか？

これらの疑問はすべて，封建的生注様式と絶対王制の廃棄とL、う歴史的事業十ておいてフソレジ

ョアジーが果した役割を，平野氏的に理解するかぎ りは，もっ ともであるだろう 。

たしかに ブノレジヨアジーは封建社会を資本制社会K変革する指導的階級であった。これは

われがれが近代について考えるとき の公王嬰でるって，あえて立証を要せぬ自明の史実といって

よい。 しかし．市民社会の領域での資本主義的生産様式の支配は，常に必然、的に政治的国家

においてあたかも政治学教科警にみるような純粋左デモクラシーの実現を伴わねば左ら左いも
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のかどうかとLづ 問題は必ずしもひとが想像するようには自明では左L、。 「資本主義，国民

主義 ・民主主義の三者は同じ根から出た三つの幹であり，少〈ともその形成期Kは．三者が絡

み合って成長をとげる。 」 （大塚久雄氏『国民経済』弘文堂フロンティプ・フ・，.クス 18 3ペ

ージ）という γ ェーマは，資本主義および国民主義とL、う厳密K歴史的な二つの範時にまさ

Kぞれらが成立する時点でどのような階級配置の左かで， L、か友る戦略と して「民主主義」が

はたら〈のかを必ずしも解明してい念いよう K思われる。

というのはこう である。

ひとくちにフ・；レジョ ア民主主義的変革といわれる諸条項のなかには．その理念の形成過程な

いしはそれが提起された時代の政治的経済的背景の角度からすれば，それは，少〈とも三つの

段階も し〈 は時間的要素をふ〈んだ類型κ区分される必要があそだろ う。ナ左わち，第一同

市民地主をも含めたプノレジョ アジーが吉だ権力を決定的K掌撰しえてい左い時期 つま り大ざ

っばKL、えばフツレジ ョア革命以前会いし革命の渦中κ形成された民主主義的諸要求（これをい

ま仮に 「野党の論期としてのブノレジョア民主主義Jとよんでお〈） ，第二に革命の成功的達

成ののち資本主葬社会の休ifflj固めの時期における諸要求 （これを 「休制合王硬化の論理としての

フ.Jレジョア民主主義」とよんでおく）， そして第三児時期的Kお〈れてあらわれるが．すで

に確立した資本主義附秩序をいわば第二革命から擁護するための理論 （これは 「与党の論理J

左いし，「秩序の論理！」とでも命名すべきか）， とL寸 三つのタイプがそれである。この介類は

多分に抽象的左ものであって． 思想史にはま「た〈〈 らい私には，あらかじめ脳裡κ浮んだ思

想と思想家の一群を警察序するとL、う順序をふむことはできなかったが，大すじとして．第ーの

「野党の論理」としては，権力の存在理由を追求して，人民の自由の保護tてもとめたホ y ブス

（水田洋 「『リグァイアサン』 と革命」戸沢教授還暦記念論文集『 フソレジョア革命の湾問J所

以。 19 5 4年。），お よび世俗化されたカノレグイ ニズムなどが考えられる。 ホップズにおけ

る契約国家主権説，消極的抵抗棒の理論の要素，カノレグイニス・ムKよる中世的徴利禁止理念の

間
克服，商業利潤の正当化 などが，絶命寸前の絶対王制を克服するためのイデオロギー的支柱

とえEり，その限りでたとえばピュー リタ ン革命Vておける長老派フ・ノレジョアジーのように 資本

の自由確保を条件とする王党との妥協的姿勢を示すことK在る。

（注）カノレグァ ンはある手紙でのべてL、る。 「実業からの収入が立地所有からの収入より大

雪〈あっては在ら左いとL、う理由はどこUてあるのか。商人の利得がかれ自身の勤勉と精励と

からえ られ左いとすれば，いったいそれはどこからえられるのか」作一ニー 『宗教と資本主

義の興隆 J岩波文庫（上） 1 7 4ページ）
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第二の 「休制合理化の論理」では，いうまでも左〈， 「名誉革命の哲学者」ロックが想起さ

れる．王政復古どの反動を生命からがらのがれてオランダκ亡命中κ構想されたロ yクの『統

治論』は，政治的社会の起源から筆をおこして名誉革命をジャスティファイする一方で，所有

権を本源的「労働J/tr:よって聖化しながら，貨幣導入による不平等蓄積を容認した （『世界大

思組全集， ミノレトン・ロ ック ・ヒ ュームJ巻末の鈴木秀勇氏の 「解説」。羽鳥卓也氏『市民革

命思想の展開J第一章は，ログクのいわば立憲的ウイツギズムの側面を軽〈見すぎているよ う

;1気がする）。

第三の「秩序の論理」のトレーガーとしては特定の思想家を挙げる必要は左いη 小プノレジ ョ

ア ・ラデイカリズムおよび社会主義的体制批判Jを向うtてまわして，デモクラシー・自由の名で

行左われるすべての理論活動左らびに世論操作をこれκかぞえる。

さて，らL上のよう在民主主義のフ.）レジョア的発想、の系譜と 左らんで，さらK，民主主義の小

生産者翠＇＇ 'L当然注意を向け左ければ左ら左L、。ぞれはブルジョア的系譜と戸j様，市民革命以前

Vては，封建制廃棄の理論として． ノレソ－vてその最高の発現形懇を見る（河野健二氏 「フランス
革命とその思想』 19 6 4年。第 九 2章参照） 。労働にもとず〈土地所有権を，ロyクのよ

うな方平等承認を排して貫徹しうる状況の中で，独立小生産者の一般意志にもとず〈反封建的

・反資本主義的友人民主権国家をノレソーは構想した。彼の忠実在弟子と自称するロベスピエー

ノレz モンタニャーノレの創出した分割地農民は．イギリ スのあとから急追をつづけるフランス資

本制生震の発展の中で，絶対王情｜段階以来の零細性を脱皮できず，フランス国民経済の休質を

保守化する役割を果したよ うにそれK内包された強烈友平等意識とロ マンテイシズムの二面

性は，ひとり歩きし うる思想としてはプロレタリ アートによる資本主義批判のきわめて強力念

心情的武器を与えることK在ったのであったの （この側面が純粋生長してアナーキズム陀流れ

こむという点Kついては，松田道雄氏「今日 をどう考えるかJ『世界J1 9 6 8年 2月号‘ 38

－？ページが興味深い示唆を与えて〈 れる）。

前置きが長ぐ在ってしまった点以上四つの民主主義の系譜を頭Vておいてフツレジ ョア革命で

のスローガンを見左おすと次のよ う左ことがL、えるのでは念いか。

近代社会での身分制廃棄とか職業選択・住民移動の自由，通婚自由といった 「人権Jは，ブ

ルジョブ的商品生産貫徹のためにただ/t(7・；レジョアジー自身の小生産者からの脱皮上昇にと

っての前提条件であるKとどまらず．ィ、生産者分解から生ずる大多数の無産貧民を賃金労働者

に仕立て上げるためtても絶対的左要件であ「た。 したが勺て，かかる 「人権」の確立はプノレジ

冨アジ－ Kよって一定の限度まで積極的に推進きれうるしされねば念ら念かった。ナショナ

ー ？ー



ノレ左規模での賃金労働力の公力的創出，それK対応する自由念資本蓄積の強行， この目的のた

めの法体考の編成替こ七厳密な意味での「近代民主主義」の嬰求した 「人髄言」であった。

それはまさ しぐ 資本の原蓄過程に照応する形式と内容を帯ひずざるをえなL、。 封建権力κ対する

資本の側からの抵抗の論理もまた．フソレジョアジーとフソレジョア的地主が野党であョた段階ま

たは野党K追いこまれた段階tてあっては．ホァプズ的設立国家説であれノレソー的社会契約説

であれ人民の同意、一一この 「人民」には 「庶民」は入司ていを L、－ーとしづ，独立小生産者の

イデオロギーによって武装されることに在る。私はここ 民自主的左プノレジョア革命の過程で

推し進められた民主主義の歴史的限界を見たL、。しょせん思想、はかりものであ司た。 独立小生

理者層が表見上の進歩性私満たされうるが未だ満されてい"fi::い原理と錯覚したとき． プノレジ

ョアジーはためらうこと念〈鉄の制裁をもって彼らの蒙をひらいてやるだけのことである。 イ

ギリス革命のさいの議会箪の中軸だったレグエラーズの 「人民協定」の旗は長老派プノレジョア

ジーとクロ ムウエノレVてよ ョてふみ陀じられる （ヒノレ 『イギリス主要命』田村訳74ページ以下） 。

ロベスピエーノレ。 「彼の社会的理想は小生産者の社会でdちるのつまり各人が土地や小仕事場や

店舗をもち．家族を養うことができ． 自己の生産物を仲間のそれと直接に交換するよう在社会」

であった（ジョノレジュ・ノレフェーグノレ『フランス革命と農民』柴田訳 78ページ）。彼は（そも

拘らず，私有財産ぞれ自体が，不可避自勺K富の不平等をもたらすこと を認識したがゆえに 93

年新人権宣言の討議Kさいして「（フソレジョア的）所有権は同胞（小生産者 ！） の安全・自由

・生存・所有をそこ念 うこ とができ友L、」との項目追加を要求する。国際的反革命にかこまれ

小ブノレジョ ア・ ラディカリズムのみが革命擁護のためK喜んで戦う兵士を動員できることを認

めたフツレジョアジーは，やがて危機克服ののち，テルミ ドーノレ反動によって走狗を煮るのであ

るの

このよ うKみて〈 ると，すでに事実上成立していた立 のの法的追認をもふくめて，とにかぐ

近代的生産力始動のための最低限の民主主義は， プJレジョア革命を通じてたしかK創出された

といわ左ければ左ら左いのしかし左がらそれは同時に革命が作り出した初期プノレジ ョブ政権

＝重商主義政権Kと「ては譲歩しうる最高限なのであ司た。 したがってさしあたり，都市賃労

働考の労働力供給Kして十分念限り， 「典型的なブルジョブ革命」と規定されるイギリス革命
¥I±} 

は，農奴制tてはほとんど手をつけ左いですま したのであるの

こうして．営業の自由（→共同体分解促進）と小経営の独立 （→共同体保全）の論理科反

封建の一点で奇妙左絡み合いを示しながら，権力掌握ののおおもむろK休街IJ合理沼化へと成長

（変質でな〈 ！） をとげてゆ〈。人民主権は「議会主権jk純化 （縮限で左〈 ！） される。と
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のばあい権力の支え手K劇的念変化を見左かったイギリスでは，政権の歴史的オーソドクシー

を弁護するための抵抗権の理論が，ホクプズからロァクκ至ってより明確K打ち出された （亡

命以前の彼がかの革命権を認めてい左かった。ラスキ『 イギリス政治思想』岩波現代袴欝25 

ページ）のにたいして，小フツレジョアの行動力が大であったフラ ンスでは．貴族の予防的法律

革命とされる 17 9 1年に 「自由 ・所有権・安全 ・庄制への抵抗権J （「人権宣言」第 2条）

が寵われるのvc,9 3年憲法℃ この抵抗権が 「平等Jvcすりかえられるのは興味深L、。もと

より．土地の所有または利用それじたいが政府への暗黙の同意をあらわすと説〈ロジク （「統

治論』前掲版 12 3ページ）の抵抗権も，現実κは 「富める有閑階級のクラブK近L、」 （中村

英勝『 イギリス議会政治の発達』 16ページ）地主議会自身に向けて発動さるべ〈もなか（た

ことは明らかである。産業プノレジ ョアジーようやくがたたかL、と「た 18 3 2年の議会改革後

でさえ，成年男子中K占める選挙権者の割合は7人VC1人Kナぎない（同 87ページ）。 18 

3 7年κ発表されたチャーテイストの 「人民憲章」 6カ条が全部実現されたのはようやく 19 

1 8年K在っ てである （同 21 2ページ） 。この聞の選挙においては賃収 －暴力 ，脅迫 ・示談

選挙こそ常態というありさまであった。 （ここでひとは封建的買収と近代資本主義的資収とを

やはり峻別すべきであろうか？）。

マクフアースンの用語をかりれば （『現代世界の民主主義 J岩波新書。 19 6 7年）， 「自

由主義革命」 （？？ ページ） vcよって樹立された自由主義国家は， 「労働階級が，競争 （政党

間競争ーーー望月） に加わることができ るくらい十分K強力K念b，競争の過程κ対して自分た

ちもある程度の影響力をもつべきだと要求する 〈らい十介K強力κ左」る （8 4ページ）まで

は間，いささかも民主主義的である必要は念かったし （2 Dページ），むしろ反民主主義的と

さえいえる態度をつらねいた （1 3ページ） のであった。

（注）したがって私は 「フソレジョブ民主主義革命」と 「プノレジ吉ア革命」とを区別すべきだ

という説 （平野『 フソレジ ョア民主主義革命J1 9 4 8年。序文）κは賛同でき念L、。氏がそ

の警のタイトノレとしたよう 念革命ti:,ただ 「プロレタ リア革命」のコンテキスト において考

えられるべきであろう。

5 

しかし「労働階級が十分K強力κ在るJ政治的契機Kついてのマクフアースンの見解には疑

問がある。彼によれば， 「政治的購買力」 （投票権）をもたをい人々は， この不利をさと勺た

とき， 「一般的念結社の；権剰を使って」自分たちの政治参加を要求するよう K左勺た。ところ



が自由主義国家はこれまで，権利の平等と機会均等を旗印としてきた手前，彼らの要求を抑え

るための言いのがれができなかった， とL、うのである（らL上22-23ページ）。これは幸福

すぎる。 イギリスの 「定住法J ( 1 6 6 2年）以前からも 「徒弟条例」 ( 1 5 6 3年）は有効

だったし， 「団結禁止1法j ( 1 7 8 9年）以前Kも，コモン・ロ－vcよって労働曜の団結は禁
止されていたのであうた。フランス革命直後すぐさま公布されたル・シャブリエ（結社禁止）

法 （1 7 9 1年），スト禁止条項を含む 「労働手帳、法」 ( 1 8 0 3年）およびナポレオン刑法。

労働組合結成が公認されるのは，いずれにしても産業革命がほぼ終了する時期Kあたるのであ

り， しかもそののちもさまざまの 「議会的手品」 を弄して運動の鎮圧をはかった有様はマルク

スの活写するところである （『資本論』第 1巻24輩5節。インスティトヮート版 78 0 -1 

ページ）。

政治的諸自由争法律的K獲ちとってゆ〈プロセスへの認識を別とすれば．労働者階級の階級

としての成立と闘争開始の時点をも って 「自由主義の民主主義への転化jを説〈マクフアース

ンの見解は． 用語の問題をぬき lそすれば．民主主義と資本主義を表裏一体とする通説K対して

のするどい批判を含むと層、われる。 「民主主義は，競争的走市場社会と自由主義国家とに対す

るあとからの追加として王買われてきたものであるj ( 2 3ページ）友らば，ひとは， 「『民主

的で宏い資本主義』をただちに前近代的生産様式としたり＇；蛍K資本制の本格的展開以前のプ

ノレジョア的自由の成立からただち［そ貴重業フ．ルジョアジーの権力制靭を結論する」 （社調 「フ．ル

ジョア革命とフツレジョア民主主義J, 『現代の理論J1 9 6 5年 11月号 29ページ）方法K

再検討を加えねば走ら左〈在るであろう 。

このよう＊・ 何 らかの政治変革を通じて成立した国家はただ「市場主済K適応」した政策を

とbさえすれば．民主主義自？ー マクフ アースンでは 「統治K対する多数者のコントロールJ

つま b形式的には普通選挙権K立脚する談会一ーであること左〈自由主義的 （＝フソレジョア的）

でありう るとL、う視角は，ただ（ζ日本 「近代化」の出発点である維新および明治国家の性格を

判断する重要左きめ手と走るばかりではない。それはさらに第－vcは日本をも含めて一般K
「近代化Jの進行過程 （原蓄→再生産軌道定量」において生起したさまざまの反体制迷動の位

置と役割をより正し〈把握するためのカギを提供すると思われるし，また第二K，現代tておけ

る 「近代化」 （すなわち 「工業化」を捨象すれば 「民主化」） は．どのよ う念方向へいか在

る戦線配置Vておいて，またどんさEプログラムの下K推し進められねば念ら念いか， とL、う問題

を提起するのではあるまいか。

紙数もかたりオーバーした。 以下簡単に私tcりの見とおしをまとめて結論としよう。
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一般K資本主義的生産様式の拡充支配を志向する原蓄国家は，それが必要とする最低限度K

おいて，封建的拘束から直接生産者を解放する。そのさい「公民権」と区別された意味での

「人権」は原蓄政策の不可欠の一環として変革の指導部自身Kよって強制される。しかし 「公

民権」のほ うは， 変革の時点で巨大左人民のエネノレギーの動員を喫緊事とする短期間をのぞけ

ば．資本が絶対的圧倒的俊位を確保するまではフツレジョアジー自身のイ ニシアティグのもとκ

全人民K甑充される必然性は少しもないであろ う。民主主義はパラタ・イスでは念い。それはブ

ルジ ョアジーが政治的謡自由を独占する 「困窮彰態であり．－ －－－したがってまたあらゆる国

家と同じように人間Kたいする暴力の組織的 ・系統的左適用」 （レーニン『国家と革命J岩

波文庫版 11 6・13 9ページ）であるかぎb，プロレタリアートはたたかわず して政治的諸

自由を手K入れることは期待できなL、。す左わち，こ のような意味での 「民主主義」革命は．

本来的陀フソレジョアジーのではさt<' プロレタ リアートの歴史航！任務なのであり， しかもその

任務は．原理的Kは，フツレジ ョアジーが不徹底で遂行し残した部分をいったん完成するという

ものでは左心直接に体制変革を展望する状況においてのみ 「最から質への転化」 （同 64・

1 4 0ページ）をもたらすと考えたい。
スク ワイアラーキー

古典的陀は，産業革命前の 7・ノレジョア政権は 「地主支配 j とよばれる地主と宿業資本

の連合政権であ4 たため，自由主義的ブノレジョアジーは，選挙法改正をスローガンとして，

「第二次プノレジョア革命」 （飯沼二郎氏の用語）をたたかった。この， 産業資本の終局的支配

を旅立 した重要なたたかいtておいて．初期プロレタリアー トが，それ以前κ自力でたたかL、と

っていた労働者組織を動員しつつ産業資本と提携し後者の勝利K貢献したことは事実であるが

震業フ．ルジョアジーが普通選挙権というぼうびを，成年男子にかぎってしぶしぶ投げ与えたの

はそれから 80年t,-1.__上もたってののちであョた。とはいえ．選挙法改正K最初の衝撃を与えた

のは7月革命 （1 8 3 0年）をたたかったパリの労働者であったこと． 「プリストノレ暴動」K

象徴される ようKイギリスの労働者はブルジ ョア的改革派とは別個の綱領と組織で運動を進め

たこと （佐藤明『イギリス産業革命の構造』 24 8ページ以下），上記の普選獲得がロシヤ革

命の翌年であっ たとL、う事実は，まさvcァ・ロレタリアート のみが 「公民権」民主主義の貫徹＝

具体的普通化の責任を歴史tてたいして負司ていたということを語って遺憾がない。

さきの 「公民権Jの等族会論句系譜への想起とともに以上から，プロレタリアート に対す

る政治参加の自由（さしあたりは議会参入梼） の容認は，発生史的Kもフ・ノレジョア民主主義概

念κ含まれてはいなかったとの結論をひきだすのはそれほど困難では左いであろう。

「不完全・不徹底であるとこ ろにブルジョア民主主義の本質があるJのでは左L、。はじめか
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ら，純乎として，政治的支配権を人民κ譲 らね点でそれは一貫しているのである。 ブリュメー

ノレ 1日日の直後十て諮られた 「イデオローグ」カパニスの， 「ナパてのことが人民のため/IC，人

民の名K机、て左されるが，何も のも無思庶左人民n：：よ って左されるのでは念い とLづ民主主

義」 （桑原武夫編『 フランス革命の研究』 14 1・27 6ページ）という ことはほど，みごと

左ブノレジョア民主主義の規定は左いであろう ．

もっ ともこ のように考えるからとい「て，労働者階級の政治活動・組合運動の進展に算術的

（そプノレジョアヅーの政治的後退を見ては在るまL、。労働者組織の拡大の歴史は一定の段階まで

同時十て資本蓄積機構の完成の歴史であって， この間Kプノレジョアジーのいわば革命買似の能力

と資金も飛躍的K増大した。すでに 18 7 2年． 「イ ギリス憲法論」の著者パジ ヨットは第二

次選挙法改正運動κ関連して問書第二版序文でこう のべている。 「L、か在るばあいにも念頭に

おいておかねば授ら左いことは，下層階級の者が．その立場で白有の目的のためκ政治的に結

集すれば． もっとも恐るべき害毒を流すという ことであるの ・－ 彼らがL、まのような状態で最

高の地位につくことは，無智が教養を凌駕し，数が知識に優越することを意味する。 －－－上 層

階級は・・ー最大の知恵と最良の見通しそも司て， このよう 念事熊の出現をさけ在ければ左ら念

¥, 、。－－－国の安泰を傷つけるようを左んらかの要求を不承不承みとめ念ければ走ら左 〈てすむ

よう に，安心して譲歩で者 る要求Vては，すすんで譲歩してやらねば授ら宏L、。 J （ハーグェイ，

フッド 『イギリスの国家械造J邦訳21ページより ）， と。 危機感が， 「下層階級J(ICむしり

とられた諸自由を休制内的安全弁K転化してみせるという 自信とし司かり結び ついているのを

うかがうこ とができょ う。マクフアースン流に表現すれば， （休制としての） 「自由主義の民

主主義化」は，プノレジョアジーのたゆみない努力を通じて， （イデオロギーとしての） 「民主

主義の自由主義化」 （前掲苔 28ページ。カッ コ追加は望月）というフィード ・パ yク回路に
インズ

つながれてしまう契機をつねK内在させているのであるの 反体制勢力の 「体制内存在」化とい

う新し〈て古いこの傾向法則にど う抵抗し，この関係、を逆転させるか点近代以降κおける

「近代化」の最大の課題であったし 今もある， といえよ う。

× × × 

以上。スペースの関係もあ司て2 意識的に．小プノレジョア層の位置づけおよび西欧民主主義

の積極Imをひと昔ず捨象しつつ，フソレジ ョア民主主義の歴史的婿造とい司た大き念テーマへの

ありうべき一視角をやや筈＂りきっ た形でえがL、てみた。 段階の相違の点で， 『民主主義革命l'C

おける社会民主党の二つの戦術 Jを中心とするレーニン的民主主義論Kはあえて言及を避けて

いる。ほか念らぬ日本の「近代化」の史的過程と，惜浩，さらには現代Kおける民主主義の力学，
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＆上はこの二つの問題を私？をりに考えてみるための足がかりであ司た。

戦後における「維新史研究」の動向

日本地主制史研究よりみたる

加藤幸三郎

〔I) 日本近代経済史の研究を志すものとして， 現時点での 「明治維新史研究」の動向を概括 ・

反省しようとする時．一再ならず困難を痛感ゼざるをえ念L、。それは一方でいわゆる「明治百

年J論に対決を迫まられている現実を明砕陀認識することは当然、としても，他方でわれわれの

封亘の関心が． 「産業資本確立瑚」あるいは同じことといえるが日本資本主義の 「独占形成樹」

へ研究対象を漸次移行しつLあることも一つの理由であると考えるの

だと十れば，一体何故κ， 「近代史研究j者が 「明治維新史j研究から日本資本主義の 「確

立期」 ＝ 「独占形成期J/IC研究テーマの比重を移していかざるをえ左かったのであろうか。

（現象的κは． これに対応するかの如〈近世史研究者の 「維新史」 易関への下向傾向がみられ

る）

戦後の日本地主制史研究一一いや広〈臼本経済史研究， を主導された古島敏雄氏は， 1 9 5 

0年前半期におけるすぐれたモノグラフイーの中で次のよう左鋭い指摘をおこ左われている。

す念わち．

「私Kは維新の変革の残した成果とー改革の担当者とされる勢力のそれへの参与の仕方から

みて．素朴左疑問の残ることを無諸見することはできたい0 ・ー－－－（中略）・・・・このような素朴

な維新変革に関しての疑問叫従来の見解では支えてくれ左L、。政治の動向は変革者の意図を

実現するものでは左し地主的土地所有と旧来の大商業資本の保護K向いているのである。今

日の政治 ・経済の特質を説〈鍵たることを歴史研究κ求めるとすれば．維新の過程の究明に求

められるところは，明治の政商と呼ばれるものの育成Kよって生じた資本の性格と，それとか

らみ合司て発展し その後の農業発展を企曲すると考えられる地主制が経済の基祇と~るに至

るメ カニズムの解明であると思うのであるが，寄生地主と商業資本は今日迄の明治維新の研究

では正道から外されているの しかも．既Vζ最初の変革の成果の中で両者はその地位を碍立して

いると考えざるを得念いのである。 このよ う念問題応 ・・・・・・むしろ畿内農業・農村の変貌の

中から今後K解決を迫るものとして出てぐるのである。 しかしそれは．今後の問題であると共
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