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〔研 究 ノ ート〕

「諸形態 」忙なける

「奴隷制なよび農奴制Jについて

望 月 清 司

（一）

さきに本月報κょせた研究ノート「『諸形態』 と『農業共同体JIV(関する覚え書」 Cs , 6 

号〉にな円ても en passent k触れて辛子ωえが ，マ ノレクスが「農奴告ljj ( Le i be i gen-

schaft) vc与えた規定は ，考えよう Kよっ てはすこぶる重大な問題をふ くんで円るように

恩われる。と V>うのは ，従来のオーソドyクスな見解U亡診円て，封建的生産様式に固有の労働

力存在形態 （広義では封建的農民の身介制一般 ，狭義では古典荘園段階の賦役農民の地位規定〉

と考えられてきた「農奴命IJ」は ，「諸形怒JV(関するかぎb，「奴隷制」とほとんど区別 しが

た山隷従体制のよ うに見えるからである。もちろんマルクスの「農奴制」規定とは全〈別個の
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内容規定が，ドイツ法制史・経済史の研究成果を批判的K摂取 しつつ賦与されてよいと思うが，

それ左らばそれで，マルクス的「農奴制」概念がかれの体系の中でいかK位置付けらるべきか，

という問題K決着をつけてなかねばなるまい。そ してこのととは，数年前からわが西洋中世史

学界K波紋を投じてきたととろの，西ヨー ロッパ古代 ・中世前期になける奴隷制的構造の存在

を降雪忍する試みー イギリスKついては青山吉信氏の論稿（歴史学研究19 3号〉，大陸につ

いては橡川 朗氏の一連の論稿 （も っとも端的には，歴史学研究18 2号のそれ〉ーを，よ

りいっそう合理的在理論K整合しうる見とな しを与える ととKなるかも知れない。

（二 〉

前Kものべたようvc, 「諸形態」 K登場するI農奴命IJ」は，13カ所中 10カ所において「奴

隷制辛子よび農奴制」という形であらわれる。 ζの体需ljの発生は次のよう K説明される。すなわ

ち， 「もし人間自身が，土地の付属物（ Zubehcir〕として，土地といっしょ K征服されると

すれば，人聞は生産条件のーっとして一括征服される ととKなb，かく して奴隷制なよび農奴

制が成立する」 (Formen, Kleine Bu・cherei版 27.傍点引用者一），と。

こうして，主と して 「征服」Kもとずいて「奴隷制なよび農奴命IJ」が成立する と， その労働

者の 「労働そのものが，ひとしく生産の非有機的条件として，家畜と念らんで，または土地の

そえ物（Anhangsel）と して，他の自然物と同列KなかれるととKなる」 (Formen, 

25 & 33・傍点引用者）。いいかえれば， 「奴隷制なよび農奴筒lj」とは， 「その内部で労働

者自身，または生きている労働能力自体が，左な直接に客観的生産条件のもとK属し， しかも

かかるものとして領有されている（ angeeignet wer d巴n），そのような関係」（For-

men, 3 6 ）なのである。

見誤るなぞれは念いであろう。マノレクスは明瞭V[, 「農奴」を家畜なよびその他の「自然、物」

(Naturwesen）と同列の，土地所有者の生産手段の一つKかぞえてなb，奴隷と全く同

一範時Kないて把握している。乙のような規定づけは，じつは決して「諸形態」段階 C1 s s 7 

-8年〕に特殊な理解方法では左いのであって，試みに「資本論」 ( 1 8 6 7年〉をひもとけ

ば次のような指摘Vてぶつかる。

「自由労働者とは， ー かれら自身，奴隷や農奴のように直接K生産手段K属するのでもな

ければ，また自営農民の場合のように生産手段がかれらに属するのでもなく ・・・・」 (Das 

Kap i ta l , I n s t i tu t版 I, 752) 

上記は「資本の原始的蓄積」の章の冒頭からであるが，第E巻地代論の 「緒論」では，以下
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のどとし。

「地代そのものは， ある土地所有を前提とする・・・・。との場合，・・・・ との土地所有は奴ち制

または農奴閉め場合のように直接的生産者の人格に対する一定個人の所有権の偶有位（acci-

den s〔Zubeh・or〕Kすぎないかどうか・・・・は問題ではない。 」 (Das Kapital, m, 

684）。 後者ではζ とK，農奴κ対する支配様式の中枢K土地所有よりもいっそう重要なフ

ァクターとして人格支配（ドイツ法制史の用語ではLeibherrschaft）がすえなかれて

いる点K注目したい。

どうも謬｜｜ζ 註釈めいてきてはなはだ恐縮だが，以上のような叙述を出発点として，もしマノレ

クスの農奴制｛象を体系化し， かれの封建制把握をつかみ直すζ とができれば，そのときはじめ

て，とれま で封建社会史研究者を当惑させてきたエングノレスの次の書簡を，われわれはロギー

クメーシァ ヒK理解するととができるであろう。いわ〈ーー

「農奴制（Leibeigenschaft) の歴史Kついて，商売用語でいえば，ぼくたちの

『帳尻がぴったり合ったJのはうれしい。農奴命｜！と隷農命JJC Hor i g k e i t ）が決して特殊K

中世的 ・封建的念形態、ではなく ，包服者が征服地を自分のためK原住民K耕作させていたよう

なととろではーたとえばきわめて早〈テアサリアKないて一どとでも存在したととはたし

かである。」 (Briefwechsel, Diet z版， lV,698-1882年 12月22日。なな，

エングノレスKとの返事を舎かしめたマノレクスの手紙は遺失したのか収載されてい左い。テアサ

リアのくeigentliche pers"onliche Grundhるrigkei t>f'Cついては，ウェ

ーパー「古代社会経済史」弓月IJ.渡辺訳， 21 0, 2 7 Dーし 478を参照〉。

かの論争Kないて，スウイージーがドップの封建制規定を批判するためのー根拠として ζの

書簡K一瞬の照射を与えはしたが，それはドップなよび高橋教授によって全く看過ないし黙殺

され，スウイージーもこの一節へのそのよう左処遇を再び問題Kするととはなかった。 あの論

争の発生状況と問題意識からすれば当然だったとはいえ，やはり残念であった。
、，『

（三）

さて，以上のマルクスの諸叙述から，彼が「農奴布IJ」を奴隷制と基本的K同一範噂の労働力

存在形態とし，かつ歴史的f'C(ri古代初期から同時発生・併立していたと考えていた，と仮定し

てもそとから導き 出される歴史像は， 「農奴傷IJj (Leibeigenschaft）というタームで

何を構想するかKよって，ぉ、のずから二つK分れるととKなるであろう、

ひとつは，農奴制を狭〈人格不自由 ・賦役農奴制に限定して，とれを段階と しての「奴隷制」

z
J
 



の一変種と解する見方。 との見方は当然，いわゆる古典荘園を古代的生産様式のほうK引きょ

せるととKなる。こうした方法が 「経済学批判序説Jの例の公式Kあく まで忠実たろう とする

ものであるととはいうまでもない。

だがいまひとつ，農奴制をひろく，土地の領主的所有を媒介とする不払労働収取＝給付体制

と玉里解することKよって，前者とは正K逆K，奴隷制？とむ しろ広義の農奴制（レーン制と表裏

一体化 している「封建的土地所有」をもひとつの種的実在と して内包する） (IC包摂せしめる，

というピノレ トも成立し得るであろう。いいかえれば，典型的封建社会と ，いわゆる奴隷制社会

とは基新内VCl<iJ一性格の社会構成K並び属するのではないか， という展望である 〔乙ζで「典

型的封建社会〕としたのは，ひとまず， 「資本論」 I巻 24章第 2節などからもうかがえるよ

うK十四 ・五世紀以降の封建農民を総じて 「フリーホーノレダ 」と見ていたらしい（もちろん

とれは問題である）マルクスK即して，絶対王制期を考慮、外Uてないたためである 〕。

ζの展望からいえば，封建社会は，古代社会とともvc,「資本家ではな く， 土地所有者が他

人の剰余労働の直接の領有者と してあらわれ，地代が不払労働の一般的形態としてあらわれる

ような」社会，すなわちその基礎を「直接的奴隷制，農奴制，政治的隷属関係」が構成するよ

うな社会（Theorien i.iber den Mehrwert, インスティトウ ート新版，m,394 

ななマノレクスは資本主義的賃労働制度を「間接的奴隷骨jlj」とよぶ。 「アンネコ フへの手紙」一
／ 

岩波文庫版「哲学の貧困」 25 9ページ） の，それぞれ地域的 ・時代的な亜穫をなすととKな

る。 ζのよ、うな社会構成の土台をなすものはもっとも基本的な生産手段たる土地の階級的独占

であった。 （本来的な奴熟経営やグーツグイノレ トシャフト」 をも含めて， 「どんな名称が付せ

られるかを問わず， 〔前資本制的なー引用者 〕土地所有者の所得は，・・・・不払の剰余労働全

体が直接的K取得される正常かつ支配的な形態である」 (Das Kapital, m, 855-6) 

とすれば，ζの社会は，土地所有者が土地非所有の労働者を支配し服属させ，経済外強制を通

じて地代を搾出する社会，かり K名づければ 「領主的社会構成」である。ふたたびウ ェーパー

の言葉をかりれば， 「支配者層が特権的土地所有Kよって扶養されるとい う状態，つまり武器

をもたない従属民の レンテンまたは賦役によ って扶養されるという状態」 （渡辺 ・弓削訳「古

代社会経済史」6ページ〉であって，彼は，エグプ トやパビロンの官職レーエンおもよびスパノレ

タの制度をも含めて，上記の歴史的経済偽造を「封建制度Jと総称している。封建制の土台を

レーン筒IJvcでなく，領主的土地所有に基ずく支配機構K求めるウェーパーのζの見解は，まっ

たく正 しい。 中世ポーラ ンドの 「貴族共和国」の例を引いて彼もいうとなり，特殊に函欧中世

的な レーン制は 「封建制度」の規定的要因ではいささかもないのである （Wi r t s ch a f t 

- 4一



und Gesellschaft,1922, S.724～5. 世良訳「支配の社会学」］［， 290〕。

ウェーパーはとう した古代 ・中世を通ずる 「特権的」土地所有者の支配形態を「領主財産待U

(Herreneigentum）もしくは 「土地領主命IJ」 (Grundherrschaft）と名づけた。

だからとそ，彼の 「グノレン トヘルシ ャフト」は，（1）土地所有，（司政治権力の専有（と ((IC裁判

権）とならんで（2）「人間所有（奴隷制度Sklaverei）」を耳石T欠の構成要素とした（Wir-

t s c ha f t s g e s c h i c h t e, 7 1 ）のであり ， しかも領主財産制は「所有の分化」をその成

立根源としたのであった。いいかえれば， J京始共同体社会の解体から直接K成立するのである。

（だから彼が領主財産制の成立諸要因として挙げたもの 〔WG,59f.〕をそのまま「古典荘

園の成立」要因K置きかえるのは誤解でるろう）。

要約 しよう。 「農業共同体」 （前掲拙稿参照〕の解体ののち，非所有と対立し，それを支配

する所有が発生する。土地を階級的K独占するグノレン トヘルが，土地所有から疎外された隷属

民（被征服民・奴隷をも含む〕を「労働力」として利用するか「地代源」として利用する沙拡，

全〈所与の自然的社会的諸条件K依存する。現象仰とは， 「人間所有」の仕方の強度と剰余労

働の搾出方法の組合せで多くの混合形態があbえた。常識的K概括すれば，（1)ラティ フンディ

ア型奴隷制（奴隷＋労働力〉， ω土着奴隷 〔または征服農奴 〕制（奴隷＋地代源） . (3）賦役農

奴制（農＋労） , (4）非賦役型農奴命IJ（農＋地〉の四形態となるが， しかし，地中海世界の古代

が衰退するとろグノレマン世界の 「古代」 （タキト ヅスの段階である）がはじまるという，いわ

工歴史のサ イクル・ ラグを修正計算するかぎりでは，これらは，あくまでパラレルな諸類型と

把握 したほうが史実適正、的でもあ b，かつはマルクス理解の正道なのではないか，と考えるの

である。 〔なな，上記四形態K註記した奴隷なよび農奴とは，非所有労働者のそれぞれ地中海

世界的なよび悶ヨーロッパ的身介規定というほどの意味である。 〕

（四 ）

ととろで， ζの仮説は研究上いかなる点でその有効性を立証できるであろうか。紙幅もない

ので，とれを簡単に列挙しよう。

(1) 古代地中海社会がその発端から，奴隷制と広義農奴制の二つの労働様式を内包している

と前提すれば，テッサリア ・マケト・ニア念どギ リシャ北方の領主制土地所有，スパノレタの征服

農奴制，ローマのコローヌス市IJ，ローマ属州アフリカの小作制など，とれまで史的唯物論の泣

きどころであった，古典古代社会内部の「封建的」諸構成K合法則的な説明を与える ζ とがで

きょう。
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(2) したがって，古典古代末期K，被支配階級Kよる変革の契機を無理K探し求める必要が

なく左る。ス ターリ ンの悪名高い 「奴隷革命説」 （「全集」 13巻 26 3ページ。 「経済学教

科書」合同出版社刊，第 1版第 1分冊55-6ペーの一本来はエングルスの「袋小路＝自

然、死」説克服の意図をもっ ー はさすがK姿を消したとはいえ，その代替物たる「蛮族侵入説」

（経済学教科書第 5版〕や，またコ ーンフォース＝大塚氏的な 「周辺革命説J （「国際資料」

1 9 5 7年5月号 25ページ ：「西洋経済史講座」 1巻 17 -1 9ページ〉左どが，少〈とも

構造転換の論理と しては，依然、として説得力を欠く のも，との論議の本来的不毛性をものがた

るものではないか。

（ろ） 西ヨーロ yパの古代辛子よび初期中世史の分野では，古典的な「奴隷制とびとえ論」K対

する戦前段階での実証的批判（ドプシュ， リュトグ〕 を培養土とした， 戦後のi§ヨーロ yパ型

奴隷制の研究が問題となる。 ζ とlζ橡川一朗氏は北フランスなよび南ドイツを対象とする多く

の研究論文を通じて， その直領地Kなける奴隷経営的構造から古典荘園の奴隷制的性格を主張

された（ 「西ヨーロ ッパ古代 ・中世になける奴隷制の連続について」 歴史学研究18 2号ほか

多数）。また，イ ギリス古代社会Kなける奴隷の多数存在（土着保有奴隷をも含むが多くが無

産被給養奴隷） を実証した青山吉信氏は，アングロ・サクソン時代を，奴隷布IJと農奴制の雁行

的・ 重居的展開の時代とされ不充分ながら基本的K 「原始→奴隷→封建の進路」が買かれた

（「アング ロ・サクソン社会の奴隷Kついて」歴史学研究 19 3号）との見解をしめされた。

問題意識とそれKつらなる時代区介の し方を異Kしていても，両氏K共通するのは商ヨ ーロ

ァパ型！奴隷制というくmissing ring ＞ を発見し， ζ とで世界史的法則の貫徹を立証 しう

るとするグィジョンである。だがi像川氏Kせよ青山氏にせよ，奴隷制の既成観念K手をつけず

に 西欧K ロ ー マ~－奴隷制を発掘しよう とする試みは， 現段階の史料ではとうてい説得力を持

ちえない し， 「とび越え論」 を批判せんと して逆K「とび越え論」の正当性を傍証する役割を

果すととになるだろう。それは， 奴隷制と農奴tlliJCあるいは賦役型荘園と地代型荘園）とはど

うあっても不可共存的な継起段階でなければならぬという，不動の信仰K発想、の土台を制約さ

れている限り必然的なのである。

しか し「経済学批判序説」の彼をふ くめて，マJVクスは前述のとなり，階級社会の成立の瞬

間からミクロ的Kもマクロ的Kも，奴隷制と農奴佑IJ（不自由労働者の強制労働の二亜種）が併

存し雁行しうると考えていた。史実もまた圧倒的Kそれを立証する．数世紀もの奴隷支配を経

験してからでなければ地代農奴制または貢納奴隷惰IJ（非所有隷属民の地代源的搾取） trc想到 し

えぬほど，後者が前者Vι対 して決定的な構造上のメリ y トを内包 しているとはとうてい信ぜら
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れぬ。との点からも， 私は古典荘園の賦役農奴制K奴隷制のV(i,~いをかぎつけた機JII氏の洞察

力に深い敬意を払いつつも，古典荘園の奴隷制的構造というロジyクKは賛同 しえないのであ

る。氏はテッサリアKも封建制的構造を認め左ければ念るまい。問題はやはり例の「公式」

（マルクスならぬマノレクス史家の作成にかかる教科書的 「公式」〕Kある。

(4) との仮説の使用価値はマノレクスの古代 ・中世社会像の統一的理解にあり，大すじでは以

上のべた点につきる。 とのほかKも，たとえば，イギリス17世紀の修道院所領を「古代的土

地所有関係Jと規定 したb(Das Kap i ta l, I, 7 6 O），、「保護制度J＝重商主義が 「古

代的生産様式から近代的生産様式への移行を暴力的K短縮する人為的手段」 (I, 7 9 7)であ

ったり したこと，また，奴隷の剰余労働が 「（前資本制的） 地代」と把握された（Ill,6 84, 

8 5 5）とと， 「経済外強制」 の説明のためK，奴隷制を想起していたラングの叙述 （「人間

占取」〕 を十分本知の上で註記 した（m,841 ;cf.I, 350 Theorien, I. 434) ζ 

と等々の疑問もとれで氷解しよう。

（五）

ととろで，との仮説K対するもっとも強い反駁論拠はやはり例の「公式」であろう。あのほ

う大友労作の中でたった一度しか出てとないとの「公式」は，マノレクス自身も注意しているよ

うlにあくまで「たいへん大づかみK」 (in grossen Umrissen）主要な諸生産様

式だけを時代j願V( (als progressive Epochen) 列挙 したものと思われる。種々

の時イ-tvてあらわれた「小経営的生産機式」ナ左わち農業共同体段階の（I.350 lll,854), 

「奴隷制度・・・・の内部K存在する」それ (I,399），封建的生産様式の「土台」をなすそれ

CL 350）， 封建的土地所有の解f角から生ずるそれ Cm, s 5 4）一後の二つは「小農

的なよび小ブノレヅョア的生産様式」と もよばれた Cm, 3 5 7）ー は，ζの 「大づかみ」念

網の目からもれている 〔もれた理由をとれらの 「非敵対的」 性格に求める ととはできない〕。

とζでも，他の多くの箇所でもマルクスは封建的生産様式を，ど〈常識的K特殊西欧的左レー

ン制と結びつけて使用 しているKすぎない（たとえば，lil, 357, 363）。それはそれでよ

い。私は， 「領主財産制」の第一車種と しての「古代的生産様式」が第二亜種K歴史的に先発

した事実まで否定するつも りは念いのである。
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