
「諸形態」と「農業共同体J,c 
関する覚え書C2 ・完）

1V 

古典古代的農業共同体とポ リス

望月清司

イ． 従来の 「諾形態」研究にお‘いて，論争の的忙なるとと最も少なかったのがとの古典古代的共
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同体であった。三形態の継起的段階発展を構想する側もその批判者も，多ぐ肘明示的あるいは暗

黙のうち陀．とれを「都市（ポリス）共同体Jの全発展史陀必きかえ，その物質的基礎を奴隷制

K求めている。 「諸形態Jは古代都市の共同体的構造を外析しでかわ古代国家は都市国家であ

るから都市共同体の基底陀は奴隷制が横たわっていたはずだ，という三段論法であろうか。

しかし私は，古典古代的共同体と奴隷制をそのようK結びつけるととKは根本的な疑問をもえ

理由の第一は，前陀のべえようvc. 「農業共同体」は共有から私有への「過渡形態Jであって階

級社会またはその基体とはいえ念いからであり，第二は， 「諸形態」自体が都市と共同体の関連

は論じていても，都市と奴隷制とを有機的花関係づけて論じては全〈いないからであ b，最後に

史実の上でも．ポリス成立史と生産様式としての奴隷制との間陀は大き念ズレを認めざるを得念

いからである。

ロ．問題のカギは，古典古代的ポリス国家の全歴史過程を基本的K同一性格のものと考えるか

否か，にあると恩われる。との場合， 「古典古代的」という形容詞が．古代の「古典的J開花期

を意味するので念心単陀ギリシャ・ローマ的という空間的限定詞であるとと陀は改めて注意を

喚起してなきたい。私が強調したいのは，成立期ポリス（ウエーパーの用語ではGeschlech-

もer sもadも）が奴隷制を構成的要因として内包してい念かった，という点陀ある。

初期ないし前期ポリスは，尊農蔑商的心情をもっ生産者（「勤労する個人」）の共同体であっ

た。奴隷は存在するがなシ家内・債務・族内奴隷で生産構造の基底陀まではいbとんではい念い。

共同体員は．初期ポリスのメ γバーであると同時K直接生産者でもあったからとそ，狭義のポリ

スが「貴族制ポリスJであって念な，広義のポリスは「戦士共同体Jであり得る。披壁内陀「集住J

した「貴族Jと周辺農村の「戦士Jとけ，共同休員として平等念のであり，た Y私有vcj!,＇＞ける骨

化が存在した陀すぎ念かった。

本格的念奴隷制（労働・購買・族外奴隷） <l.)出現Kとも走って．初期ポリスは徐々陀変質して

ゆぐ。ギザツアの「ソロγの改輩J• ローマの「十二銅表法」念どは，進行しつつあった共同体

員聞の階層俗化を法認し，政治手独占する奴隷所有者階級と．政治から疎外された平民層を成立

させる。いわゆる「重装歩兵ポリスJへの転換がとの過程を特徴づけるのであるが，との転換は

一見ポリスの民主化のどと〈見えてー実は「勤労ナる個人」の共同体（＝農業共同体〉の，いわ

ば土地私有者の共同体への転イヒ（＝共同体の解体入生産手段の非生産者への集中念のであった。

ハ．公有地は~るほど古典古代全体を通じて存在するが．初期（貴族制）ポリスでは「諸形態」

ものべるよう陀，非貴族的在村市民も先占権を行使し．残余の未利用公有地陀対しでも「観念的

請求権Jをもっoそれが観念的陀とどまるのは，労働奴隷制が採用されぬあいだは，先占は現実
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的意義をもたぬからである。 「実質的平等J（ウエーパー｝原理が支配している。初期ポリス陀集

住した職業的戦士（貴族〉は．共同体員として取得した私有のグレーロスやフンドウスを会そらぐ

債務奴隷や小作人（「ヘクテモロイJ）陀耕作せしめるととで域内在留の「農業共同体」成員であ

b得たのであろう。

後期ポリスの確立後はじめて，所有する奴隷労働力の数陀応じた先占が現実的陀可能と衣払土

地所有の決定的舟化分裂がその緒陀つら奴隷制全盛期VLl>＂ける公有地がほとんど貴族（実質的念

「国家市民J）の独占物と化したととは周知の事実である。

もともと「自由平等念私的土地所有者相互の関係Jであった古典古代的共同体が奴隷制の発生と

ともK解体しはじめる，というとの解釈はすでK 「藷形態」の最初の訳者bよび解説者飯田氏陀よ

ってとられている。だが氏の解説は，古典古代的共同体の段階で氏族制｛原始共同体の範噂〉から

「国家制の社会J（奴隷制）陀移行すると規定しながら，他方では国家制社会である都市共同体は

奴隷制の発生とともに消滅するという背理陀立っていた。都市国家一一 ローマは最後きでそれであ

ったーが奴隷制成立と同時忙倒壊するというのは史実に反する。

ニ． しかし，奴隷制成立と古典古代的共同体の解体を直接無媒介の因果関係で結びつけるととは

でき念い。奴隷を使役しての貴族の農業経営が．いいかえて奴隷所有者対奴隷の階級関係が成立し

うるため陀は，農業共同体そのものの自生的念変質が前提となる。つまり．共同体成員が公有地虻

対してもってhた実質的に平等念ー耕地需要（家族員数）と可耕能力（就労家族数〉とに応じた

一一先占権は．すで陀それ自体が形式的不平等を保障しているのであるが，先占がひとわたb完了

すると公有地が無限で念いかぎb硬直化し可逆性を失念って実質的不平等に転化する。か〈して自

立的共同体成員聞の「農民層外化Jが進行し，やがて公有地先占の基本要件であった可耕能力は必

ずしも家族労働力陀限られぬという新原則が共同体の中K→投的にもちとまれた。奴隷制念しです

で陀進行していていたかよう念共同体の漸次的な自己分解を基盤としてはじめて，労働＝購買奴隷

制が現実陀体制変革的念意義を陀念って出現できるのであるう。古典古代的共同体の相貌を「『奴

隷所有者としての私的土地所有者』陀よって構成される支配階級の組織Jと描ぐ継起説枕，上のよ

う念「農民層分解Jを，をた「資本論Jのつぎの規定を．どう説明するのであろうか。 「小規模な農

民経営〔自営農民たちの自由念分割地所有〕・・・・は，本海、的念・ 東洋ではいまも見られるよう念・

共同所有（das ursp rぜoglichorientalische Gemeineigeuもum）が解消し

た後の，しかも奴隷制がをだ生産を本格的陀,m:服しない時の，最盛期陀必ける〔最良時代の〕古典

的共同体の経済的基礎をなす。 」（資本論． I, 3 5 0 ：〔 〕内は同， nr.a s aからの補足）

マルクスが「古典古代の歴史vi都市の歴史であるJと規定したとき．彼の念頭にあった都市とは

-7ー



あぐまで「土地所有と農業を基礎陀した都千有JCF o rm e o. 1 5 ）であった臼だから奴隷制最盛期

の「パソと催し」の時代のローマの平氏のよう花形王切9!'Cbi"iだ本源的共同体の成員であるが，彼

む土地所有枕失われ，所有が生活資料iーのみ限られている C.Fcrmen,39-40），そのよう左無

産平民の大群（ローマ市人口数12 0方の半分）が縛成ナる都市は除かれねばならない。 「沿岸文

明Jの場と化した都市はもはや「農業共同体」ではなぐ念ったものであるo

V 

ゲルマγ的農業共同体の諸問題。

イ．一般tic,・(1者形態」のゲルマソ的共同体を封建的村落共同体陀等置ナる所説の背景陀は，h

ぐっかのそれのうち特陀次の二つの理論的要請がひそめられてはいないだろうかoそのひとつは，

「散居定住制Jを骨格とする「諸形態」とヨーロyパ農制史の古典学説との矛盾を解＜w.;は， l諸

形態J陀ある種の修正をはどとしても古典学説を守らねば念らぬとする立場であb，いまひとつは

「諸形態」が資本制生産成立の歴史的前提と して共同体の解体を説＜(Formeu. 1, 35) かぎ

.!J • ..解体されねば念ら念いのは資本制陀直接先行する封建社会の共同体以停のものではない，とい

う点である。とのこつの要請のうち前者は京稿結びで論及するとして．ととでは後者だけを問題に

しよ う。

「詩形態Jが資本手労働関係の形成の前提条件として挙げたのは封建的村落共同体の解体で仕念
かったo解体せねば念与討をかったのは．労働者自身ポ1｝：土地の「自由J念所有者である関係，（2）労

働用具の所有者であ；る．たとえばツソフ ト制のような関係，（3）消費フォンドの所有者である関係，

m料収加のものが生産条件として他人の所有陀屈する関係であるo はじめの三割，
労働者税控注意雪段 ・生活資料を附則する状態であり，（4）付欄制（創又制陀つhては後出）

である。 とのま、．う陀「諸形態」の考察は．せ会ぐ西ヨーロ ツバにのみ妥当する花す智没いとと

占ろの・・資本主義陀直接先行した衰退期封建社会の諸条件！と局限されけし？をかった。ととで重要念の

性， bよそ無所有のト＼しかし自由＊併働者が大量虻生れるため陀tt，労働者のいか念る所有（がよ

び被所有）の解体が必裏であったのかというととであって．マルクスはそれを広ぐ世界史的かつグ

ローパル？を視野（たとえばイγド農村へのイギりス資本主義の侵久を想起せよ）むもと陀列挙した

のであった。も しそうでさtいとしたら，資本主義形成の前提として奴隷制や古典古代的独立手工業

経営の解休を挙げるなどとい合奇妙な非歴史的念論証をどう説明すればよいのか。封建的共同体が

資本主義形成史と関連をもつのは，共同地が「外割地経営の第二の補足J〈資本論， Ill, 8 5 9）と

して零細農耕を家畜飼養の側面から補強したからであるが，との共同地陀対しては有償無償をとわ

ず伝統的用益機会さえあれば足払共同体所有力、領主的私有かは問智1であろう。
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〔しかし卒直虻いって，とのよう念考え方でも問題が残るととは認めねば念らない。マルクス陀

は封建的自営農民の（ 「事実上の」「たとえ隷属的形態であれ」〉 「所有Jvcついて語った部会

がいぐっかあるからである〕

ロ．継起説にしたカヴ塩沢氏は，都市と謝？の相互関連陀関する「諸形態」の叙述のなかのF…－

中世（ゲルマソ時代J・づという表現をと Pあげ，とれとそ「ゲルマン的＝謝建的Jの強力な論拠，

とされた。だがこの「中世Jはそれほど厳密念時代区分むターム設な〈「近代（＝資本制）Jと対

比的K用いられているだけである。マルクス陀は「古代的」が原始的の意味にも，封建的の意味陀

さえも用いられている例が多い。それに「ゲルマγ時代」という概念は， ドイツ史学の慣用ではな

bむね「フランク時代J一一 「中世」の前一一以前の時代つまり「古ゲルマγ時代Jの意味陀用い

られる。マルクスがかれ一流のレトリカルな定式づけにあ、いて，古ゲノレマン人が始源的に都市陀集

住せずラY トからその歴史を出発させたとしたのは，東洋古代はも とより古典古代に比較しでさえ

数世紀ものちの，史料的にせいぜい前一世紀ていどの歴史しかもたぬ古ゲルマγ期を 「中世Jと観

念したためであったるう。あたかも「ドイツ・イデオロギーJf也ゲ／レマン民族をー「中世から出発し

た民族」とする一方， 「所有の最初の形態は，古代世界κないても中世K：かいても（ゲルマソ人の

場合｛々は牧畜によって制約された一望月）種族所有である。」とのべている（ア ドラッキー版，

I-5. 51）。マルクスのとの「中世」仕明らかに古ゲルマン時代をさしている。

ハ．－藤原論文は大探氏の「ゲルマγ的＝封建的」という命題を批判するのに， 「諸形態j陀必け

る「所有Jとr9r.ic~厳密に区桜れたがの用法を列挙し， 「農奴J，位保有者であって所有

者でなhから．封建的村共同体性「ゲルマソ的共同体Jで念いという論法を用凶た。 －とのさい，藤

原氏が 「農奴（制） Jをー鶏陀封建的燦（制）と解して会られるのはいうまでもない。果Lてそ

れでよいか。

「諾形態Jvcい〈度か登場する「農奴制Jはほとんど C1 3カ所中 11ヵ所）「奴隷制会よび農

奴制Jの形で出で ぐるのであるが，ζの「奴隷制bよび農奴制Jのもとでは，労働は生産の非有機

的諸条件の一部として．家畜と同格の土地付属物であり（ Formen,25），労働者自身が他人の

ための生産の自然的一条件とじて（ 3 3 ），他人K 「領有されてJいる（ 3 6 ）。つまり「農奴制J

は「奴隷制」の一変種虻すきない（封建的長奴は，身体をまるとと封建領主！IC「所有」されているの

では念い）。史実の上では，とれは明らかにスパルタのへイロータイ，初期のコ ローヌス念ど陀相

応する範ちゅうである。

「資本論」の「農奴Jがほぼ封建的農奴を趣味、しているとと，さらK晩年（ 1 8 8 2年）マルク

スが「農奴制Jを「特殊中世的＝封建的」労働秩序としてで念〈， 。征服と土地私有が与えられれば
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歴史上hつの時代Kも成立しえた体制と考えていたとと（「往復書簡Jデイーツ版.w, 6 9 8 ) 

はよ〈知られているが， しかしととから直ち陀彼の「農奴（制）J （ライブアイゲンシャフト〕概

念の漸次的内容修正を結論してよいかどうかは問題であるoというのは，マルクス忙は，資本制的

生産＝労働様式陀それらを対応させる場合間企，奴隷制と農奴制（ライブアイゲンシャフ ト〉とを

それほど厳密に区別ぜず，むしろ，資本主義的「自由労働（者）J vr対立的念「不自由労働（者）J

として一括する（ 「工場主とポヤール」資本論，I. 2 4 3以下〉例がひじよう陀多いからであるo

マルクスは農業共同体の外部から土地私有が暴力的忙入hとんできた場合．共同体構成員が奴隷k

~るか農奴に念るか， また農奴にしても，スパルタのどとき土着農耕奴隷K念るかゲルマシや 「ド

ナウ諸公園」陀かけるよう念封建的最奴となるかは，共同体それ自身がよび征服＝支配者側の既存

の諸条件いかんKよる，と考えていたのでは念かろうか。（「諸形態J中陀も明らかに封建的念そ

れを意味する「農奴」も登場する〉。その公算はきわめて大きい。奴隷制の本質規定陀関するメイ

マン＝スカスキγの新理論（福富正実氏の紹介「山口経済学雑誌J1 1巻2号参照）はとの意味で

まととに興味深い問題提起であると思われる。

V 

bわb陀， 「諸形態」を現段階でどう評価せねばならぬかという問題を私な b陀整理してなきた

レ、。

「諸形態Jの研究史上の位置づけについては二つの立場がるり得る。その第一は，ととでのゲfレ

マγ的共同体が「散屠定住説」陀基礎をかいていたとすれば， 「諸形態」はマウラーの出現以後古

典学説を採用したマルクス自身陀よってすでに埋葬されかわった旧説と見る立場であり，いまひと

つ．古ゲ／レマγの定住形態論として散層制説が再び有力陀走りフつある研究段階の設かで， 「諸形

態Jの 「散再定住J的共同体を，太古ゲルマソの原始共同体から封建領主制への発展の媒体＝移行

形態として再把握するととが可能であるとする立場が考えられる。前者ば古典学説の前It(~者形態」

は意味を失ったと断定するととになわ，後者はあま b陀便宜主義的とのそしりを免れない（大塚説

は，らL上を避けてゲルマγ期だけを古典学説で代用させようとして成功し念かったo ゲルマン的共

同体が散居制私有で念〈在れば「諸形態」の全構想が崩壊するからである。）

私Id:，理論的陀授業？多ぐの難点をふぐむととを承知で第二の立場をとりたい。理由はとうである。

マルクスが古典学説に共鳴したのは「諸形態Jの時点ではまだ学問的陀実証されていをかった原始

ゲルマγ 〈カエサル＝タキトクス時代を下限とする）陀なける本源的共同体の存在を明らかにした

とヨ考えたからであったロゲルマソ民族を中世から出発していたと考えていたマルクスは，タキトク

スf射tの散暦制定住陀ひそかな来練を残しつつも（ザスリッチへの「手紙Jのとの時期陀関するあ
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いヲ？い；：＇.：叙述人 古典主主税の圧倒的t.；： メリ y トを評価して丹設居言却を積極的に主躍するのをやめた。

古兵立説け彼！ぞよっていわば原始共同体の一般理論として受けとられたのである。 「諸形態Jの20

任後モルガシの「古代社会J以来，未聞社会研究の豊富念成果が蓄積されたとんKち．一般理論と

してはもとより，古ゲルマソ史特殊理論としても古典学説（殊にその定住形態論） vてあえて全面的

K固執する必撚性は念〈念りつつある。かぐして前数世紀の京源的共同社会から民族大移動後の集

村化一樹建イヒへの「移行形態」としての，散居制K基づぐゲルマン的共同体を構想し，新た念位置

づけを行念うという試みK，理論的な可能性は全〈念いであろうか。

さて最後陀， 「諸形態」を以上のような 「操業共同体」分析とみるなら．われわれの「諸形態」

へのアプローチはいわば資本主義成立史論（継起的共同体克服の論理）の視角にではな しやはb

「所有」の窓質・発展の理論の視角陀立たざるをえない。 「諾形態Jがそれへの準備的草稿であっ

た「資本給J 1巻 24章との統一的な理解のもとK，私は「諸形態」かづ韓明 （しようと ）した諾論

iを次のよう陀まとめたい。

まず．神聖不可侵と宣言されたブルジョア的私有は原始的共有からの発展形態でるるとと， 共有

から私有への移行形態として共同体とさまざま念相互規定陀立つ ・「労働主体が自会のものと して

の生産手段陀関係すゐ」私有が成立したとと，ととでは社会的介業の展開は排除されたが労働j者の

自由没個性の伸長が保障されたとと，保有（非所有） w::対立する所有す念わち 「奴隷制令よび農奴

制J，さら陀かかる 「隷従の形態転換JC資本論， I, 7 5 4 ）としての資本制的私有は「労働主

体の私有Jの第ーの否定であるとと。 「諾形態J~辻本源的所有の解体と資本形成の歴史過程の分析

を通じて．労働者はいかなる状況陀あったとき本来的に自由であったかを，したがって私有の・人

間疎外の ・極北たる資本制領有様式から解放される人！聞の「よ b高次のJ回帰点はどとであるかを

探究したものであった，と私は考えるn
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