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一 問題の所在 「東アジア世界論」

と地域研究・文化接触

今日ほど，「東アジア」という語が広く関心

を集めている時代は，戦後なかったのではない

か。いうまでもなく，それは「東アジア共同体

（East Asian Community）」構想の発展に関わ

っている。しかしこれは，従来から東アジアの

研究に携わっていた人々を甚だ当惑させる事態

でもある。そもそも，「東アジア共同体」の構

想それ自体，狭義の東アジア研究の領域とは異

なる，著しくアクチュアルな国際政治ないし国

際経済の領域から発信された構想であった１）。

従来どおりの「伝統的な」地域研究の枠の中で

充足していた東アジア研究は，このような現実

の先行を前にして，それにいかに対処すればよ

いか，思案しているのが現状だといっても過言

ではあるまい。かつて東アジア研究は高度な専

門性を要求される地域研究の一領域として，い

わば孤高を保っていたのであるが，今日のいわ

ゆるグローバリゼーションの急速な浸透によっ

て，そのように専門性を誇るだけでは立ち行か

なくなっていることは間違いない。例えば「東

アジア共同体」構想が，東アジア研究の立場か

らしていかに抵抗感のある考え方であるにせよ，

それを専門外の空論として一笑に付して済む状

況でないことだけははっきりしている。とすれ

ば，私たちとしては，これに自らの立場からす

る立論を対比することによって，「東アジア」

という地域を設定することの学術的な意味を根

本から問い直していく以外に，有効な方法は見

当たらないのではないか。本論は，上述の「東

アジア共同体」構想そのものについて当否を論

ずることを目的とするのではないが，このよう

な問題意識を内に含むものであることを明記し

ておきたいと思う。

狭義の東アジア研究の立場からして，上述の

「東アジア共同体」構想に対して最も強く違和

感を覚えるのは，それがこれまでの地理的枠組

みから離れて，著しく膨張して捉えられている

ことである。従来の東アジア研究の枠組みでは，

中国・日本・朝鮮，それに場合によっては北東

アジアを加えたり，シンガポール（あるいはヴ

ェトナム）を加えたりすることはあったとして

も，かなり安定したイメージが共有されていた。

しかるに，「東アジア共同体」では，これまで

「東南アジア」と称されていた地域までが全て

その中に包摂されることになる。もとより，東

アジアとか東南アジアとかいう場合の「東」や

「東南」がど
�

こ
�

か
�

ら
�

見
�

た
�

「東」であり「東南」

であるのかを反省するならば，従来の枠組みが
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妥当であったと断ずることは躊躇されるけれど

も２），反面，現在構想されている「東アジア共

同体」がなぜ「東アジア」と呼称されねばなら

ないのかという必然性を私たちが理解しにくい

のも事実である。このことはとりもなおさず，

「東アジア」という概念の定義，その概念の内

包と外延が明確になっていないことをも意味す

る。しかし，では，私たちは「東アジア」の内

包と外延を明確にし，その範囲を確定すること

がいかにして可能であろうか。

私たちがこのことを反省してみるとき，実は

狭義の東アジア研究においても，その枠組みを

再検討し，或いは相対化していこうとする動向

が存在しており，それが遥かにこのアクチュア

ルな共同体構想の発
�

想
�

と呼応していることが知

られる。「東アジア」を一つの「世界」，統一的

な像として構築しようとした理論，最も壮大か

つ影響力の大きな理論として，私たちの前に聳

立しているのは西嶋定生の「東アジア世界論」

に他ならないから，「東アジア」の枠組みを再

検討し，或いは相対化しようとする時，その対

象として西嶋学説が他の何にも増して強く意識

されることは避けられなかった。西嶋の「東ア

ジア世界論」は，二つの認識が交差する地点で

構想されたものである。一つには，「東アジア

世界」が近代以前において特徴的な「完結した

自律性をもつ」世界であること，すなわち「東

アジア世界」の完結性の認識。いま一つには，

日本史が「他の歴史から隔離され完結した歴史

ではなくて，大陸の歴史と深く関連しながら展

開した」ものであること，すなわち「東アジア

世界」内の諸地域の非完結性の認識３）。西嶋が

「東アジア世界」の「完結した自律性」の指標

としたのが「「冊封体制」と呼ばれる……政治

的構造様式」であったことは周知のとおりであ

る４）。研究史に占める西嶋学説の巨大な意義を

否定する者はあるまいが，同時にそれが定説の

位置を獲得できたとはいえないこともまた，実

証的・個別的な論点と理論的・巨視的な論点と

を問わず，種々の批判がこれに加えられてきた

ことから明らかである。いま，その論点を詳し

く検討することを避ける代りに，本論の問題意

識との関係から，「東アジア」という規定を

「硬直した枠ぐみ」と断ずると共にそこから

「日本史を解放する知的冒険」を提唱した，西

嶋学説に対する近年の最もラディカルな批判と

して，村井章介の見解５）に注意を払うことに満

足せねばならない。完結した国家の枠組みから

の日本史の解放を意図した西嶋の「東アジア世

界論」が遂に桎梏として意識されるに至ったと

ころに，２０世紀末における現実の国際情勢・社

会情勢の目まぐるしい変化の反映を看取せねば

ならない。

この点について立ち入った検討を行う前に，

「東アジア世界」とほぼ重複する地理的範囲を

概括する概念として一時期多用された「儒教文

化圏」と「漢字文化圏」について，簡単に言及

しておくことにしよう。これらの概念が，限定

的な研究領域の中ではなお有効であり得るにせ

よ，当該地域の「完結的で自律的な」まとまり

の指標としては適格性を欠くことについて，今

日ではさほど多言を要しない。これらは，いわ

ゆる NIEsの経済発展を根拠付ける目的で鋳造

されたのであったから，当該地域の経済成長の

鈍化につれて，その影を薄くしたのは当然であ

った。当該地域を「儒教」もしくは「漢字」と

いう指標で概括するのは余りに恣意的ではない

かという懸念が，これらの概念には終始付きま

とっていた。当該地域における「儒教」なり

「漢字」なりの重要性については何人も否定し

ないが，「儒教文化圏」とか「漢字文化圏」と

かいう規定の仕方は，当該地域におけるそのこ

との意味を却って隠蔽することになりかねない。

何となれば，これらの規定では，当該地域が
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「儒教」や「漢字」を所
�

与
�

の
�

前提として受け入

れたという一面のみが前景化し，しかもその受

け入れの過程が平板化して描き出されることに

ならざるを得ないからである。それでは「儒

教」や「漢字」の衝撃が，それを受け入れた

（受け入れざるを得なかった）側にどれほど複

雑かつ多様な反応や対応を惹起したのかが，全

く脱落することになる。実は，「儒教」「漢字」

という指標を用いた場合には，当該地域の共通

性よりも，その内部での多様性の方が表面化し

やすいことは，夙に西嶋定生によっても指摘さ

れていたところであった６）。目新しい意匠を凝

らしてはいたものの，所詮，「儒教文化圏」も

「漢字文化圏」も，西嶋の「東アジア世界論」

の射程を大きく超えるものではなかったといっ

てよい。それゆえ私たちは，これらの概念につ

いてこれ以上言及する必要を認めないのである。

「東アジア世界論」に対する村井章介の批判

に立ち返ろう。村井の批判は要するに，西嶋の

「東アジア世界論」構想のうち，第一の認識す

なわち「東アジア世界」の完結性の認識を拒否

し，他方，第二の認識すなわち「東アジア世

界」内諸地域の非完結性の認識を継承し発展せ

しめるものということができる。西嶋によって

相関的ないし相補的に捉えられていた二つの認

識の視点は，村井においては，もはや両立し難

い背反的な関係とみなされるに至った。従って，

正確を期すならば，村井の問題提起は，西嶋学

説の全面否定を目指すのではなく，ヨリ広い地

域研究の領域へとそれを開放し，その中に発展

的に解消する試みというべきである。その背景

に，従来の歴史研究が無意識のうちに近代国家

体制の枠組みを前近代にまで投影してきたこと

への反省があることはいうまでもない。これ

は，２０世紀末になって，近代国家体制の歴史的

限界が鋭く意識され，それとは違う枠組みを模

索する動向が各分野で広がったこととも照応し

ている。その意味で，歴史研究の領域における

「東アジア世界論」の見直し，相対化の動向は，

従来の枠組みからの「東アジア」の拡大という

動向と見合う関係にあるとみてよい。国
�

家
�

中
�

心
�

か
�

ら
�

地
�

域
�

中
�

心
�

へ
�

の
�

視
�

点
�

の
�

移
�

動
�

これが，２０世

紀末以降の「東アジア」論に通底する特徴なの

である。

もっとも，村井章介も引照するように，「国

家よりもまず地域を」という問題提起が，既に

早くも１９７０年代の初めに，板垣雄三の「ｎ地域

論」によってなされていたことを忘れてはなら

ない。これは，「地域」概念をできるだけ可変

的にし，小にしては個々人から大にしては人類

全体に及ぶまで，様々な範囲，様々な次元で

「地域」を設定しようという極めて大胆な提案

であった７）。ところで，可変的な諸地域の設定

は，或る地域を他の地域から劃すること，つま

り内
�

と外
�

とを区分し，その間に何らかの関係を

設定することに他ならないのだから，かかる操

作は常に，或る地域とその外の地域との間に，

文化接触の問題を表面化させずにはおかない。

地域研究と文化接触の問題とはほとんど表裏一

体の関係にあるのである。従来の「東アジア世

界論」にしても，それが一種の地域論として構

想されていた以上，そこに文化接触の問題が必

然的に内包されていたことは言うまでもないが，

そこでは 「儒教文化圏」や「漢字文化圏」

ではなおさらのこと 中心としての中国が文

化の発信源となり，周辺としての日本や朝鮮が

それの受信者となる関係が，とりわけ前近代に

おいては予め固定化される傾向を避けることが

できなかった。そのため，そこでの文化接触は

事実上，中国の周辺諸国における文化受
�

容
�

に還

元されることになったのである。東アジア以外

をも視野に入れれば，例えば仏教やキリスト教

の場合のように，中国が文化の受信者の位置に

立つ事例ももちろん見出される。しかし，それ

文化接触の諸類型
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らのケースにおいても，文化の発信源がインド

もしくはヨーロッパに，またそれの受信者が中

国に入れ替わっただけで，発信と受信という一

方向的な文化接触のパターンが想定されている

点では変わりがない。これは，中国とか日本と

か朝鮮とかいった既存の固定的な枠組みを前提

にすることの当然の帰結であった。しかるに，

既存の枠組みには拘束されない諸地域を研究者

が各自で設定するとなれば，或る地域（内）と

その外の諸地域との間で取り結ばれる文化接触

の諸形態は，発信と受信という一方向的なもの

には決して限定されないであろう。諸地域はそ

れぞれに相互に複雑で多様な文化接触を生み出

しており，しかもそれは絶えず力動的に変動し

続けているに違いない。では，私たちはその多

様性をいかにして認識すればよいのか。地域研

究と文化接触との切り結ぶ地点に露呈されるこ

の問題は，これまで本格的に議論されたことが

ないように思われる。しかし，もし私たち観察

者の側に，その多様性を整序し得るだけの概念

装置の準備がなかったならば，私たちは，無限

に生み出される諸地域のもつ多様性という果て

しない混乱と無秩序の中で右往左往するより他

はないであろう。国家とは異なる可変的な地域

の枠組みといっても，これではそれを設定する

意義は何ら認められないことになりかねない。

本論の目的はまさに，複雑で多様な文化接触の

諸類型を整序するための概念装置を提示するこ

とにこそ存する。

その概念装置が様々な具体的な文脈で適用可

能であるためには，構築されるモデルはむしろ

抽象的で単純であることが望ましい。そうした

モデルであって初めて，類型間での相互の移行

関係・中間形態を，多様性と力動性とを大きく

損なうことなしに，整序して記述する尺度とし

て用いることが可能となる。もとより私たちは，

このような試みが，最悪の場合にはプロクルス

テスの寝台を作る結果に終わる危険を充分に承

知している。しかし，地域研究と文化接触の問

題とを結合して，そこから豊かな実りを得るた

めの準備段階として，敢えてこの危険を冒すこ

とは正当化され得ると私たちは信ずる。本論で

は文化接触のパターンを幾つかの類型にまで抽

象化し，それを分析する方法を模索しよう。そ

の過程で，地域と国家との関係の問題が再浮上

してくるのではないかと予測される。また，こ

の論述は，上述の「東アジア共同体」構想に直

接触れるものではないものの，それを一つの地

域として括った場合に表れるに違いない問題に

ついても若干の示唆を与えることができるかも

知れない。

このような抽象度の高い議論を行う場合，ど

うしても前提として必要になるのは，議論の混

乱を避けるための，概念の定義である。しかし

反面，これにこだわりすぎると，議論が全く先

に進まなくなることも確かである。そこで私た

ちは，従来の研究史にまで遡って厳密な定義を

下してから立論するという手順をとらず，本論

における暫定的な定義を設けて，それに従って

以下の論述を進めていくことにしようと思う。

例えば，文化という語の定義に関する分厚い研

究史に立ち入っている余裕はない。ここでは，

人間の個人的ないし集団的営為が一定の傾向性

を有すると判断される場合，その営為の総体を

文化と呼ぶことにしておけば充分である。或る

文化が他の文化と何らかの関係を取り結んだ時，

両者の間には文化接触が発生したという。とこ

ろで，文化接触は一方の文化と他方の文化との

間でモノまたは情報のやり取りが成立すること

によって発生する。ここでやり取りされるモノ

や情報のことを仮に文化的資源と総称する。従

って，文化接触とは，或る文化と他の文化との

間における文化的資源のやり取りの形態である，

と再定義することができる。文化接触のパター
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ンは二つに大別される。一つは，文化接触が地

理的空間としての地域において成立する場合で

ある。人間が生活する地理的空間が一つのまと

まりとして観察者によって認識された時，その

地理的空間を地域と呼ぶことにすれば，この文

化接触のパターンは，或る地域と他の地域との

間で成立するものと言い換えてよい。このよう

な文化接触のパターンを本論では，横
�

の
�

文
�

化
�

接
�

触
�

と名付けよう。私たちが通常，文化接触とし

て思い浮かべるのは，主にこの「横の文化接

触」であろう。しかし，文化接触にはもう一つ

のパターンが存在することを忘れてはならない。

一般に，同一地域の文化であっても，それがい

わゆる「文明」社会のそれである限り そし

て現在ではいわゆる「未開」社会の純粋な形態

を発見することはいよいよ困難になりつつあり，

どの社会においても，程度の差こそあれ「文明

化」が進行しているというべきであるが ，

文化的エリート階層（すなわち文字を操り，知

的生産活動に従事する，相対的に少数者である

教養人の階層）によって荷われる文化伝統と非

エリート階層によって荷われる文化伝統との分

裂が存在する。にもかかわらず，その地域の文

化がなお一
�

つ
�

の
�

文化としての統一性を保持して

いるとすれば，この二つの文化伝統がいかに結

合し得るかが検証されねばならない。つまり，

同一文化内における（従って同一地域内におけ

る）・文化的エリート階層によって荷われる文

化伝統と非エリート階層によって荷われる文化

伝統との関係の解明もまた，文化接触の研究の

重要な課題をなすのである。この文化接触のパ

ターンのことを，本論では仮に縦
�

の
�

文
�

化
�

接
�

触
�

と

名付けよう。もちろん，この二つの文化接触は

複雑に関係しているのであるが，とりあえず本

論では横の文化接触の検討から着手し，続いて

縦の文化接触の検討に及ぶことにしよう。その

過程で，この二つの文化接触の関係を分析する

機会を持つこともできるに違いない。

二 横の文化接触

横の文化接触８）がどのように現象するかは，

そこでやり取りされる文化的資源の質と量とに

よって規定される。或る地域の文化接触を取り

上げる際，そこでやり取りされている全ての文

化的資源を検討するわけにはいかない。また，

例えば，経済的な面ではやり取りが活発なのに

対して思想や藝術の面ではやり取りが少ないと

か，或る思想は比較的容易に受け入れられたの

に別の或る思想については拒否反応が強いとか

いうふうに，それぞれの文化的資源によって接

触の様態が異なるのは，むしろ通例といってよ

い。従って，文化接触の動
�

態
�

の把握には，文化

的資源の質と量，及びその変動の計測が不可欠

である。このことを逆に言えば，文化接触を流

動化せしめる主要な要因である文化的資源の質

と量を一定不変と仮定することによって，文化

接触のパターンを類型として凝固させた形で抽

出することが可能となるに違いない。私たちは

そのようにして，静態的な諸類型を抽出し，提

示することから始めよう。

私たちは，横の文化接触として次の諸類型を

想定する。

０※．孤立（Isolation，略号 Is.）

１．交流（Exchange，略号 Ex.）

２．反撥・拒否（Repulsion, Rejection，略号

R. 反撥と拒否とを区別する場合には，前

者を Rp.,後者を Rj.と表記する。）

３．流入（Inflow，略号 In.）

４．吸収・包摂（Absorption，略号 Ab.）

５．同化（Assimilation，略号 As.）

以下，このそれぞれについて簡略な説明を加え

る。

文化接触の諸類型
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〔図Ⅰ〕

A B

〔図Ⅱ〕

A B

〔図Ⅲ〕

A B

０※．孤立〔Is.〕

文化接触が発

生していない状

態を，他との対

比の必要上，類

型として一応認

定し，これを孤

立と名付ける。

これは文化 A

と 文 化 B（以

下，単に A，B という）の間に文化的資源のや

り取りが全く存在しないケースとして図示する

ことができる。他と完全に隔離され，全ゆる局

面で自給自足状態が維持されている地域 例

えば周囲を大海で囲まれた孤島，峻峭な山岳に

よって交通を遮断された極めて小規模な村落な

ど においてのみ，この類型の比較的純粋な

形態が現れ得る。

１．交流〔Ex.〕

A と B と の

間に同程度の質

と量の文化的資

源のやり取りが

成立している場

合，この両者は

交流の状態にあ

るという。この

関係が成立する

には，A，B それぞれの構成員によって，相互

の文化が同程度の水準にあると意識されること

が必要である。つまり，この類型は，A，B 間

の均衡状態を前提とする。この均衡が崩れる時，

〔Ex.〕は〔In.〕との中間形態に移行し始める。

もっとも，文化相互が均衡状態にある場合に常

に〔Ex.〕が成立するわけではない。均衡状態

が〔R.〕として現象することもあるからである。

〔Ex.〕成立の要件としては，A，B 間に親和

的な力が働いていること，異質なものを受け入

れる開放性・寛容性が双方に備わっていること，

が挙げられると思う。

２．反撥・拒否〔R., Rp.もしくは Rj.〕

A と B とが

接触しながら，

しかもその相互

の間に文化的資

源のやり取りが

成立しない場合，

A と B と は 反

撥ないし拒否の

関係にあるとい

う。A から B へ，及び B から A への文化的資

源の移動がない点では〔Is.〕と同じであるが，

こちらでは A と B とが接触しているにもかか

わらず文化的資源のやり取りが行われないので

あるから，A と B との間には他方を排斥する

力が働いていると見なければならず，従ってこ

の類型は〔Is.〕とは異なり，文化接触の形態の

一つとして理解されねばならない。排斥する力

が A，B 双方から働く場合とどちらか一方のみ

から働く場合，排斥する力が強い場合と弱い場

合によって，この類型には様々なヴァリエーシ

ョンが生じるであろう。一般に，排斥する力が

弱く，かつ防衛的ないし受動的である時にはこ

の類型は〔Rj.〕の様相を呈し，逆にそれが強

く，かつ攻撃的ないし能動的である時にはこの

類型は〔Rp.〕の様相を呈する。

３．流入〔In.〕

A から B への，文化的資源の一方向的な移

動が観察される場合，A から B へと文化が流

入しているという。〔Ex.〕が A，B 間の均衡状

態を前提としたのとは逆に，ここでは A，B 間
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〔図Ⅳ〕

A B

B

A

〔図Ⅴ〕

の不均衡状態の

存在が前提とな

る。この類型の

特徴は，A が文

化の発信者，B

が文化の受信者

という，立場の

明確な分離が見

出されることで

ある。発信する側は，優越するものとして自他

に意識されているところの自らの文化的資源を

一方的に輸出するだけで，自らは外から文化的

資源を受け取る機会を持たないのであるから，

文化接触についての自覚的・積極的な認識を持

ちにくい。これに対して，受信する側は逆に，

自文化より優越する異文化の・外からの流入と

いう事態に直面するのであるから，文化接触に

ついてヨリ自覚的にならざるを得ない。もとよ

り，流入する文化的資源の質と量とが自文化に

優越する度合が高ければ高いほど，受信する側

は深刻なアイデンティティ＝クライシスに見舞

われる可能性が高くなる。それゆえ，この類型

は受信する側にとって特に重要な意味を持つ。

本論がこの類型に「流入」という受信する側の

視点にたった名称を与えたのはこのためである。

丸山真男が設定した「洪水型」と「雨漏り型」

の類型は，〔In.〕の下位分類 前者は流入す

る文化的資源の質と量とが著しく大きい場合，

後者は逆にそれが比較的小さい場合 と見る

ことができる９）。（なお，本論では「受容」と

いう語を，文化的資源を受け取ること一般に用

い，「流入」とは区別する。従って，〔Ex.〕に

おいても〔In.〕においても，文化的資源の受

容は行われていることになる。）

４．吸収・包摂〔Ab.〕

A と B とが接触した結果，A と B とが全体

とその部分との関係

を構成するに至った

時，B は A に 吸 収

ないし包摂されたと

い う。A と B と が

均衡状態にある場合

には，通常この類型

は成立しない。B

に対して A が絶対

的に優勢であることが，この類型が成立する必

要条件である。しかし，不均衡状態の存在が直

ちにこの類型の成立に帰結するわけではない。

圧
�

倒
�

的
�

な
�

質
�

と
�

量
�

の
�

文化的資源が継
�

続
�

的
�

に
�

A か

ら B に流入し，その状態が常態化するに及ん

で初めて，A への B の吸収・包摂の過程が，

従って〔In.〕から〔Ab.〕への移行が発生する

ことになる。その際，双方の文化の性質によっ

て，比較的順調に（無抵抗に）移行が進むこと

もあれば，逆に劣勢な側に対する優勢な側の強

制や強要を通して，抵抗を排除して移行が進む

こともある。後者の場合には事実上，〔In.〕→

〔R.〕→〔Ab.〕の過程がたどられているとい

ってよい。同時に私たちは，この類型において

B は A の一部分になってはいるものの，まさ

に部分としての相対的な自律性をなお喪失して

いない点で，次に言及する〔As.〕とは区別さ

れることをも見落としてはならない。この類型

における B の位置は不安定である。B は A か

らの働きかけによって常にアイデンティティ＝

クライシスに直面し，〔As.〕への移行の可能性

を孕んでいるが，また反面，そうした方向をた

どることへの危機意識の高揚が B の凝集力を

喚起して，〔R.〕への移行を現実化することも

あり得る。

５．同化〔As.〕

A と B とが接触した結果，両者が完全に融

文化接触の諸類型
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〔図Ⅵ〕

合して一つの文化を

構成するに至った時，

A と B とは同化し

たという。この類型

はその本質において

逆説的である。A と

B とが完全に一つ

となったのであれば，

それはもはや「A と

B」と呼ばれるべきではないであろう。「A と

B とが同化した」という表現自体，A と B と

の差異をなお前提としているように思われる。

完全に同化がなされた段階では，「同化」とい

う事態そのものが消失していなければならない。

しかるに，もし仮にそのような状態を想定する

ならば，そこには一つの文化があるだけなので

あるから，文化接触の問題を考える余地は残さ

れていないことになる。従って，この類型の完

成は，横の文化接触の終局であるより他はない。

逆にいえば，文化接触としての同化は，その過

程としてのみ意味を持つのである。ところで，

過程としての同化にも，幾つかのパターンが想

定される。A と B との同化によって，A，B い

ずれとも異なる別の文化が出現することもある

であろうし，A と B とのいずれともみなし得

る状態が形成されることもあろう。もっとも，

これらは，A と B との間に均衡状態があり，

かつ両者相互に親和的な力が働いていることを

前提とした同化であるから，〔Ex.〕→〔As.〕

の過程をたどる比較的稀なケースに属する。こ

れに対して，より多くのケースでは，文化の流

入〔In.〕が劣勢な文化の・優勢な文化への包

摂〔Ab.〕の事態を招き，そこから更に〔As.〕

への移行が現実化するのであって，この場合に

は，この過程は劣
�

勢
�

な
�

文
�

化
�

の
�

淘
�

汰
�

・消
�

滅
�

として

現象することにならざるを得ないであろう。

以上の記述を踏まえて，次に，これらの諸類

型相互の間での移行関係について略述しよう。

もとよりここでは，その全てを取り上げること

を意図していない。私たちの目的は，そのうち

の比較的重要かつ典型的と思われるものを例示

すること以外にはない。また，説明の便宜上，

既に移行関係に言及した場合もあるので，これ

までの記述との重複をできるだけ避けながら論

を進めたい。

�．〔Is.〕→〔Ex.〕／〔R.〕／〔In.〕

文化接触のなかった A と B との間に何らか

の文化接触の関係が発生するためには，A，B

どちらか，もしくは双方の領域的拡大によって，

空間的に両者が接触することが必須要件である。

A と B とが同程度に拡大し，かつ双方に親和

的な力が働く場合にのみ，〔Is.〕→〔Ex.〕を想

定できる。たとえ A と B とが同程度に拡大し

て接触したとしても，双方の間に排斥する力が

働いた場合には，〔Is.〕→〔R.〕の過程をたど

ることになるであろう。また，例えば A が拡

大し，他方 B が拡大しないで接触を起こす場

合，通常，拡大した A の側が優勢で拡大しな

かった B の側が劣勢であることが多いから，

両者の間には不均衡状態が生まれることになり

易い。従って，この場合には，少なくとも最初

の段階では〔Is.〕から〔R.〕もしくは〔In.〕へ

の移行として現象すると思われる。因みに，

〔Ex.〕／〔R.〕／〔In.〕→〔Is.〕と い う，逆

方向の移行を想定するのはかなり難しい。ひと

たび何らかの接触を経験した文化がそれ以前の

状態に完全に回帰することは，たとえその文化

の構成員がそれを望んだとしても，事実上不可

能であると考えられるからである。ただし，接

触の度合が深刻でなかった或る文化が，何らか

の原因でその構成員の総数の極端な減少と領域

的縮小をきたすと共に，外部との交通も杜絶し

た状態が恒常的に継続し，接触の記憶が消失す
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るに至るような，非常に稀なケースでは，この

方向での移行が発生し得るかも知れない。

�．〔Ex.〕→〔R.〕

この移行の発生に関与する要因としては何よ

りも，文化的資源の量的変動を挙げねばならな

い。均衡状態にあった A と B との間で文化的

資源のやり取りに不均衡が生じて，A から B

への文化的資源の移動量が増大し，しかもその

増大が急激かつ多量であるならば，それを受容

する側にアイデンティティ＝クライシスの意識

を惹起することはほとんど不可避であり，

〔Ex.〕→〔R.〕の移行が発生する可能性が高

くなる。もっとも，たとえ文化的資源の量的変

動がなく，両者が均衡状態にあったとしても，

どちらか一方もしくは双方の文化の質
�

的
�

変動が

ありさえすれば，この移行関係が発生すること

があり得る。例えば，異質なものへの開放性や

寛容性の減退，自文化の純粋な保持を希求する

意識の増大が，一方もしくは双方に表面化する

時には，〔Ex.〕→〔Rj.〕の移行が開始される

に違いない。また，異質なものを排除ないし攻

撃する積極的・能動的な力が一方もしくは双方

に表面化する時には〔Ex.〕→〔Rp.〕の移行が

開始されるであろう。

�．〔Ex.〕→〔In.〕

この移行の発生には，均衡状態から不均衡状

態への変化が必須の要件となる。この移行がな

し崩しに進むか，それとも〔Ex.〕→〔R.〕→

〔In.〕の経過をたどるかは，やり取りされる

文化的資源の質と量とにも関係するが，おそら

く後者のケースが多いであろう。劣勢になった

側（文化的資源を受け入れる側）には，優勢に

なった側（文化的資源を発信する側）に対する

反撥や抵抗の意識が生じ易く，自文化を保守し

ようとする傾向が多かれ少なかれ見出されると

考えられるからである。「このままでは，ずる

ずると〔Ab.〕や〔As.〕の状態に追い込まれか

ねない」という危機意識の高揚が，この移行を

阻止することもあり得る。これらの種々の抵抗

を無力化し，時には抑圧する過程を通して，

〔Ex.〕→〔R.〕→〔In.〕の移行が実現される

ことになる。

�．〔R.〕→〔In.〕

前項でも言及したこの移行形態について若干

の補足を加える。〔R.〕から〔In.〕への移行に

は不均衡状態の出現が必要条件であるが，それ

は十分条件ではない。何となれば，劣勢の側が

〔In.〕への移行を食い止めるだけの凝集力と

統一性とを維持することも稀ではないからであ

る。優勢な側から発信される文化的資源の質と

量とが劣勢な側の抵抗を粉砕し得るほどに圧倒

的であること，劣勢な側において異質なものを

拒否し続ける力が弱化ないし消失すること，こ

の二点が揃って初めて〔R.〕→〔In.〕の移行が

現実化される。もちろん，ひとたび〔In.〕の

状態になったとしても，そのことについての危

機意識の高揚によって，〔In.〕→〔R.〕という

反転が惹起することも想定される。

�．〔In.〕→〔Ab.〕

この移行形態については，４．〔Ab.〕の項で

既に先回りして言及したのであるが，それは，

文
�

化
�

接
�

触
�

の
�

類
�

型
�

と
�

し
�

て
�

の
�

〔Ab.〕（〔As.〕も同

様）が，他の類型とりわけ〔In.〕からの移行

の結果として出現するものだからである。もと

もと B が A に包摂されているのであれば，B

が A から一応空間的に区別されてはいるにせ

よ，やはり同一文化内での接触と見るべきであ

って，横の文化接触の問題を構成しないであろ

うからである。逆に，B と A との関係がもは

や同一文化内での接触にとどまらないほど，B

文化接触の諸類型
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が A に対して自律性や独立性を主張し始めて

いるのであれば，それは〔Ab.〕から別の類型

例えば〔R.〕 への移行を開始しているとい

わねばならない。

�．〔Ab.〕→〔R.〕

ひとたび〔Ab.〕の状態に移行し，A の一部

分となった B が，再び A から独立して〔R.〕

に移行するには，A から自らを引き離す強い力

を必要とする。〔Ab.〕から〔Ex.〕などの類型

に移行する場合にも，A から離脱する局面では

ひとまず〔R.〕の段階を経過せねばならないで

あろうが，そのためには，単に B の相
�

対
�

的
�

な
�

自律性と独立性とを A に対して保守して，

〔As.〕への移行を阻止するだけでは不充分で

ある。A の枠を突破し，そこから脱出するには，

B の現状への革新（変革）へと凝集された意

欲が醸成される必要がある。A との関係を根本

的に変
�

え
�

る
�

には，B それ自体が変
�

わ
�

る
�

ことが

不可欠なのである。ところで，B 自体が変わ

るという場合，A に吸収される以前の独立した

文化としての栄光が想起され，そこへ回帰しよ

うという主張がなされることが多いから，現状

に対する革新運動は同時にしばしば復古運動の

様相を呈する。もちろん，ここでの「独立した

文化としての栄光」は擬制であっても構わない。

ただし，それが構成員たちによって，紐帯とす

るに充分な象徴であると承認され得るものであ

ることを必要とする。

�．〔Ab.〕→〔As.〕

この移行は，緩慢な変化の過程として現象す

るであろう。A の一部に吸収された B が前項

�の移行過程を生ぜしめる可能性は確かにある

ものの，その実現には強い力を要求されるので

あるから，それを実現することは実際にはかな

り困難といわざるを得ない。それが実現されな

い場合には，〔Ab.〕の現状維持か，さもなくば

〔As.〕への移行かのいずれかの選択肢以外を

想定することは難しい。B が A に比べて劣勢

になればなるほど，〔Ab.〕の現状を維持するこ

ともいよいよ困難となっていく。そして A と

B との差が絶対的な程度にまで達する時，A が

特に積極的に働きかけなくとも，それを現状の

まま放置するだけで，B の自律性は徐々に，

しかし確実に，消失の方向へ向かうであろう。

この方向が一旦固定されるならば，その進展を

阻止し，逆方向へと反転させることはほぼ不可

能である。特別な事情がない限り，この段階で

は A は積極的な「同化政策」を採る必要がな

いから，B は自然消滅への長い道程を辿って

いくことになるに違いない。最終的には，B

の痕跡が全く残らない程度にまで同化が進行す

る。それが〔As.〕の極限形態である。〔Ab.〕

から〔As.〕への進展を食い止めるためには，B

がその凝縮性を強めると共に，A の側もそれの

保存に協力することが必要となろう。

※〔As.〕→〔Ab.〕

前項５．〔As.〕に言及したように，完全な

〔As.〕の状態を想定するならば，そこにはそ

れが A と B との同化であるとの痕跡すらとど

めない一つの文化が存在するだけなのであるか

ら，そこから B を析出するのは，そもそも不

可能である。従って，〔As.〕をこの極限形態に

おいて理解する限り，〔As.〕→〔Ab.〕は背理

という他はない。僅かであれ，B の相対的自

律性の析出がなお可能性を有するためには，最

低限，「嘗て B という文化が存在したことがあ

る」という記憶が失われていないことが必要で

あろう。この意味では，完全なる同化の一歩手

前までの段階が，辛うじて B の析出の可能な

段階なのである。

※
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実際の文化接触が二つの文化間でのみ発生す

るわけではないことはいうまでもない。むしろ，

幾つもの文化が接触し合い，相互に関係し合っ

て，複雑なモザイクを構成するのが普通である。

その結果，空間的に接触しているのではない二

つの空間の間に，もう一つの文化が媒介項とし

て介在することによって，文化的資源のやり取

りが成立することが当然あり得る。その媒介項

の数も一つとは限らない。媒介項の数が増すほ

ど，文化的資源のやり取りの実態はつかみにく

くなり，遂にはそれがどこに由来するのかが全

く分からない状態が出現するであろう。おそら

く，取り扱う文化的資源の数が多いほど，接触

関係の認定も難しくなるに違いない。また，逆

に，地理的には接触している二つの地域であっ

ても，そこに文化的資源のやり取りが存在しな

いこと（つまり〔R.〕の関係にあること）は充

分に考えられるのであるが，その場合にも，別

の地域を経由してそちらから間接的にその文化

的資源の授受がおこなわれることもあり得るわ

けで，このような様々な可能性を考慮していっ

たならば，実際の文化接触の状態を正確に把握

するのは極めて困難である。それは，歴史的に

長い時間を経過してしまった文化的資源の由来

を遡及的に明らかにしようとするケースではほ

とんど絶望的となる。しかし，だからといって，

このような文化接触の諸類型を立てることが全

く無意味になるとも考えられない。確かに，既

に接触が発生してから長い時間が経ってしまっ

た事例については適用の可能性は低いにせよ，

接触が発生してからまだ時間の経過の短い事例

については，そのやり取りの過程を追跡するこ

とは不可能なことではあるまい。また，今後発

生する可能性のある文化接触とその形態及びそ

の移行関係を予測することは，その地域につい

てのアクチュアルな考察にとっても決して無駄

な作業とはならないと思われる。

三 縦の文化接触 「土着化」再考

本論にいう「縦の文化接触」の問題関心は，

南アジアを対象とする人類学的研究において明

確な方法論上の課題にまで高められた。従来，

いわゆる「未開」社会を取り扱ってきた人類学

は，例えばインドのような高度に発達した「文

明」社会を取り扱おうとした時，これまでの方

法論的枠組みでは不充分であることを痛感せざ

るを得なかったのである。「文明」社会におい

ては，二つの文化伝統，つまり文化的エリート

階層によって荷われるそれと非エリート階層に

よって荷われるそれとが並存し，時には対立し

時には補完し合いながら，文化の総体を構成し

ている事態が観察される。従って，このような

文化を取り扱うためには，単一の文化伝統しか

存在しない「未開」社会に対する場合とは異な

り，前者と後者との関係を分析する概念装置を

新たに構築する必要があった。前者を大伝統

great tradition，後者を小伝統 little traditionと

名付け，その関係を検証しようとした Robert

L. Redfieldの著書は，その最も重要な成果の一

つである１０）。もっとも，大伝統・小伝統とい

う用語の妥当性については，疑念を差し挟む余

地がないわけではない。特に，“great”，“little”

という呼称が一定の価値判断を前提としており，

価値自由的に使用される社会科学上の概念とし

ては相応しくないのではないか，という批判は

正当なものに思われる。私たちも，この用語に

固執するつもりはないけれども，現在のところ，

他にヨリ相応しい代替概念を持ち合わせておら

ず，上述の課題を論ずる場合にこの枠組みを用

いること自体は有効と考えられるから，以下，

これを用いて論を進めることにする。大伝統と

小伝統との関係を検証し，この両者がいかにし

て一つの文化として統合されているかを明らか

文化接触の諸類型
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にすることは，「東アジア」を研究対象とする

場合にも重要な課題なのである１１）。

もっとも，狭義の人類学的研究に限定せず，

広い意味での「地域」研究としての「東アジ

ア」研究の中では とりわけ朝鮮を対象とし

た研究において ，Redfieldの問題提起より

以前に既に，エリート階層によって荷われる文

化伝統と非エリート階層によって荷われる文化

伝統との二重性が鋭く意識されていたことを忘

れてはならない。むしろ，Redfieldの問題提起

そのものが多分に，「東アジア」の事例からの

示唆を受けた形跡がみられるのである１２）。特

に朝鮮研究の領域においてこの問題が尖鋭に表

面化したのは，大伝統としての儒学（朱子学）

と小伝統としてのシャーマニズムとの隔絶が，

他の「東アジア」地域に比しても，余りに際立

っていたからであろう。外来の儒教がいかにし

て大伝統の地位を占めるようになり，その結果，

いかにして小伝統としてのシャーマニズムとの

対立ないし補完の関係が形成されるに至ったか

は，もとより朝鮮文化の歴史的（通時的）研究

の大きなテーマともなり得るが，その歴史的過

程が何ゆえに可能であり，そこでの大伝統と小

伝統とが何ゆえに一つに統合されているのかを

明らかにしようとすれば，問題はやはり，朝鮮

文化における大伝統と小伝統との関係の構造分

析のかたちで提起されざるを得ない。この課題

は，大伝統と小伝統との隔絶が著しいほど意識

にはのぼり易いが，反面，解決することも難し

いと予測される。

私たちは，例えば高橋亨の論文に，そうした

問題意識の明確な反映を見る。彼は，朝鮮文化

が「儒俗」と「巫俗」との二重構造をなすこと

を指摘した１３）。彼は，一見甚しく隔絶してい

る・朝鮮文化の大伝統と小伝統とが，「現世の

幸福を希求する」熱情によって統合されている

とし，次のようにいう。「……家庭の有識なる

男性，物のわかった村落の士族達は婦女子や村

氓等が仏儀や巫儀を厳修するのを軽蔑して笑ふ

が必ずしも強制して之を罷めさせんとまでは思

はないのである。之を笑ふ我も自ら深く反省す

れば彼等と同じく人生第一義の生活目的として

現世幸福，出来得べくんば現時刻々の幸福を希

求しているのである」１４）。高橋と同様の見解

を，夙にMax Weberが中国の伝統社会につい

て述べているのは興味深い。「……家産官僚階

級は，自己の合理主義を制限せざるを得なかっ

た。それは，家産階級が宗教的民間信仰に対し

ても自分の合理主義を制限せざるを得なかった

のと同様であった。この宗教的民間信仰を存続

せしめることが大衆馴致と……統治階級に対す

る批判が無制限にならぬことを保証したからで

ある」１５），「半ば懐疑の気持と，半ば神々畏怖

にときおりうち負かされる気持とを混じえた心

の状態をもって，教養ある儒教徒は呪術的観念

のなかで暮らしていた。……古代中国的な意味

においてもっとも教養ある高級官吏たちでさえ

も，どんな間の抜けた奇蹟でもそれを敬虔な態

度で崇めることをためらうものはほとんどなか

った」１６）。高橋の論文がWeberからの直接の

示唆のもとに書かれたのかどうかはわからない

が，いずれにせよ，「東アジア」の思想と文化

の総体を社会との関係の中で構造的に把握しよ

うとすれば，たとえ大伝統／小伝統のような概

念装置にまで凝縮しないにせよ，それと同様の

問題意識が前面に表れてくるのは必然であった

というべきである。

かつて私たちが中国宗教の構造をエリート宗

教（大伝統）と非エリート宗教（小伝統）との

関係として捉えると共に，前者から後者への

「下降過程」と後者から前者への「上昇過程」

とを想定することによって，その構造を動態的

に理解する可能性を追究したのも，このような

問題意識に基づいていた１７）。私たちがその際，
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特に「下降過程」を記述するに当って援用した

のが「土着化 indigenization」の概念であった。

しかし，当時私たちはこの問題を文化接触の視

点から検討する意図を持たなかったため，土着

化に関する記述に看過しがたい混乱が生じてい

ることを否定できない。それゆえ本論では，前

稿の訂正も含めて，この問題を文化接触の文脈

で考え直してみたいと思う。それを通して私た

ちは，前節に論じた「横の文化接触」と「縦の

文化接触」とを関連付ける糸口を発見すること

もできるであろう。

※

私たちは前稿において，「外来宗教が宇宙神

教の一部分を構成する要素となる現象」を「土

着化」と定義し，ここにいう「外来宗教」を

「文化的価値を共有する地理的領域の外から伝

播した宗教」とみなした１８）。議論の範囲を中

国宗教に限定し，かつ「外来宗教」として仏教

を想定する限り，この規定で問題はない。しか

し，上述の規定では，例えば儒教について，中

国宗教の範囲内で土着化の概念を用いることは

できない。なぜなら，「外
�

来
�

宗教」の定義に抵

触してしまうからである。私たちの前稿におけ

る土着化の規定を，ヨリ一般的な文化接触の視

点から見直すならば，そこでは，「外来」の文

化的資源の受容（横の文化接触）と，小伝統へ

の大伝統の下降過程（縦の文化接触）という，

区別されるべき二種の文化接触の形態が区別さ

れないままに記述されていたといわざるを得な

い。本稿では，前稿の記述を修正し，土着化の

概念を後者，すなわち小伝統への大伝統の下降

過程の意味でのみ限定して用いることにしよう

と思う。もとより，その大伝統の中に「外来」

の要素が含まれることはあるにせよ，それが

「外来」であるか否かを以って，土着化の概念

を規定する場合の必須要因とはみなさないので

ある。

一言弁明しておくならば，私たちが前稿にお

いて土着化を「外来宗教」の問題として捉える

立場をとったのは，中国宗教における仏教の受

容を特に念頭に置いていたからばかりではなく，

土着化に関する先行の理論的・方法論的研究が

設定した枠組みに準拠したからでもあった。私

たちが参照したのは，プロテスタント教派の土

着化に関わる森岡清美の研究と，仏教のそれに

主として関わる桜井徳太郎の研究とであり，両

者は土着化の定義をめぐって，また「外来」と

いう語の定義をめぐって，かなり厳しく対立し

てはいたものの，同時に，それが日
�

本
�

宗
�

教
�

へ
�

の
�

「外来」宗教の土着化の解明を課題とする点で

は共通していた１９）。キリスト教であれ仏教で

あれ，日本社会をフィールドとして意識する限

り，そこに「土着する」大伝統として焦点を結

ぶのが「外来宗教」であるのは当然であった。

ところで，このような視点から桜井説と森岡説

との対立点を見直すならば，本論との関連でも

興味深い問題がそこに存在することに気づく。

森岡が「外来」なる語を「外国から渡来した」

場合に限って用いるのに対し，桜井は「一定の

地域社会」の外から受容されたのであれば神道

や神社信仰をも「外来」の範疇に含める立場を

とったのである２０）。これはまさしく，日本社

会におけるキリスト教と仏教との「土着」の度

合の相違の反映といわねばならない。難解な仏

教教理学を別とすれば，非エリート階層が信仰

する仏教の存在形態は，もはやそれがインドや

中国・朝鮮から渡来した「外来」の信仰である

ということを構成員が強く意識しない状態にま

でしばしば到達しているのであり，桜井が主張

した諸要素を除外した「土着化」論はほとんど

無意味といっても過言ではないのである。かか

る桜井の用語法は，「一定の地域社会」の解釈

の仕方によっては，土着化の概念を「縦の文化

接触」の局面で用いることに途を開くものとし

文化接触の諸類型
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て特に注目に値する。他方，森岡は，「地域外

の神社信仰が地域内に将来されたとしても，こ

れを外来宗教とはみない」といい，このような

信仰の受容すなわち「民族文化圏内的な信仰の

受容定着」については別の概念を準備すべきで

あるとして，それを土着化の範疇から除外する

のであるが，そして私たちは前稿においてはこ

の立場を基本的に支持していたのであるが，本

論ではむしろ逆に，小伝統への大伝統の下降の

局面（縦の文化接触）に限って土着化の概念を

用い，「民族文化圏」外からの文化受容につい

ては一応それとは区別して「横の文化接触」の

文脈で処理することを提案したい。この二つの

局面を理念型的に区
�

別
�

す
�

る
�

ことによって初めて，

両者をいかに関
�

連
�

付
�

け
�

る
�

かという問題を主題化

することが可能となる。

私たちは前稿において，森岡清美による「広

義の土着化」に関する表を援用して，中国宗教

の全体構造を〔図�〕のように表したことがあ

る２１）。この図を，中国宗教に限定せず，縦の

文化接触一般に関するものとして読み替えるな

らば，三角形の上部にいくほど大伝統としての

性格が濃化し，逆に下部にいくほど小伝統とし

ての性格が濃化するわけである。このような層

状の構造を想定することは，大伝統／小伝統と

いうシェーマに付きまといがちな実体的で静態

的な傾向を緩和する効果を持つであろう。土着

化とは，この三角形の上部から下部へと，文化

的資源が 多くの場合，準拠すべき規範ない

し価値の体系としての側面をもちながら 移

動することを指す。（もとより，文化的資源の

流れとしては，下部（小伝統）から上部（大伝

統）へという上昇過程も想定できるのであって，

この双方向での文化的資源の不断の往復が縦の

文化接触の総体を形作るのであるが，土着化に

問題を限定している本論では，下降過程に議論

を集中することにしようと思う。）

土着化すなわち小伝統への大伝統の下降が，

いつ・いかなる条件のもとで，いかなる強度で

発生するかを解明するのは困難であるが，次の

点を指摘することはできるであろう。まず，大

伝統の有用性が非常に高いと非エリート階層に

まで認められた場合には，小伝統への大伝統の

下降は比較的容易に実現される可能性がある。

また，文化的資源が個別具体的かつ価値中立的

な技術的性格を有するものであればあるほど，

その下降は順調かつ短期間に進行するに違いな

い。一般に，功利性（利便性・快適性）の追求

を強制的に排除する力が働かない限り，たとえ

一時的には抵抗があったとしても，最終的には，

有用で価値中立的な大伝統は土着化に成功する

であろう。

しかし，大伝統が技術的・価値中立的なもの

ではなく，却って精神や理念のように価値体系

としての性格を強く帯びている場合には，土着

化の過程は複雑な様相をみせるに違いない。も

し大伝統の保有する価値体系が個々人もしくは

社会に対して及ぼす規範的拘束力が大きくなけ

れば，それはごく一部の少数エリートの間での

み通用するし
�

き
�

た
�

り
�

や習慣たることに充足し，

それ以下の階層にまでその価値体系を貫徹しよ

うとする意志・使命感ないし必要性を持たない

から，土着化は一定の範囲を超えて進行するこ

とはないと予測される。では，大伝統の価値体
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〔図Ⅷ〕

系が個々人もしくは社会に対して及ぼす規範的

拘束力が強大である時はどうか。私たちは，幾

つかのケースに分けて考察する必要がある。た

とえ大伝統の価値体系の規範的拘束力が強大で

あったとしても，もし大伝統が当為とする規範

と小伝統で現に行われている規範との隔たりが

さほど大きくないと小伝統の構成員（非エリー

ト階層）に意識されたならば，大伝統の土着化

が受ける抵抗は限定的なものにとどまるから，

それが最底辺にまで到達することは困難ではあ

るまい。しかし逆に，大伝統の価値体系の規範

的拘束力が強大であり，かつ大伝統が当為とす

る規範と小伝統で現に行われている規範との隔

たりが大きい場合には，土着化は著しい困難に

直面する。何となれば，大伝統が当為とする規

範 normを，それと対立する小伝統に及ぼそう

とする意志は，大伝統の規範を正常 normalと

し，小伝統のそれを異常 abnormalとする意識

を伴うため，後者は前者にとって排除されるべ

き対象となり，また前者は後者にとって阻止さ

れるべき他者 闖入者となることを避け難いか

らである。大伝統の規範的拘束力は，しばしば

成文化された法として立ち現われて小伝統を強

制しようとし，他方，小伝統は，しばしばその

地域の慣行・慣習に根拠し，伝統的な価値意識

を総動員してこれに対抗する。小伝統の抵抗を

抑圧し粉砕するだけの強大な規範力を大伝統が

保持するか，さもなくば小伝統の規範との間に

何らかの調停を大伝統が成立せしめることに成

功した場合にのみ この双方の要素が複雑に

関わりあうこともあると思われるが ，大伝

統の土着化の過程は最底辺にまで到達すること

ができる。

ところで，大伝統の価値体系の規範的拘束力

の他に，大伝統の土着化を誘導する有力な要因

が少なくとも一つある。それが，横の文化接触

の新たな発生に他ならない。「縦の文化接触」

との関連で注意すべき「横の文化接触」の類型

は，前節で用いた略号で表記すれば〔Ex.〕

〔In.〕〔Ab.〕であるが，このうち〔Ab.〕は

〔In.〕もしくは〔R.〕からの移行形態として捉

えるべきであるから，一応別扱いとしよう。ま

た，〔Ex.〕と〔In.〕とは，文化的資源の流れが

双方向的か（前者），それとも一方向的か（後

者）によって区別されるのではあるが，「縦の

文化接触」との関連を考察する際には，文化的

資源の受容の局面のみが重要なのであって，こ

の相違は重要ではない。それゆえ，ここでは仮

に A の文化的資源が B に受容される局面だけ

を想定して論を進めることにする。A から B

に受容される文化的資源は，通常，B の大伝

統の頂点 前の〔図�〕でいえば，三角形の

頂点 に接続されることになる。外部から輸

入される文化的資源は，自文化より優越したも

のとして意識されるのが普通であり，従ってそ

れはヨリ普遍的な性格をもった高度に発達した

文化として受容者には受け止められるからであ

る。かくて，新しい「外来」の文化的資源が大

伝統の頂点に接続されると，それまで頂点にあ

った文化的資源は，その分だけ小伝統の方へ

（三角形の下部へ）沈下せざるを得ない。この

ようにして，外から新しい文化的資源が受容さ

れるたびに，〔図�〕の三角形は順々に層を上

に重ねていく。夙に丸山真男は１９６７年の「日本

政治思想史」の講義録において〔図�〕のモデ

ルを提示し，それを「層化現象」と名付けてい

た２２）。私たちもここ

にそれを援用しよう。

「層化現象」すなわち

「外来」の文化的資源

の新たな受容が，小伝

統への大伝統の下降す

なわち土着化の重要な

要因であることは間違

文化接触の諸類型
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〔図Ⅸ〕
（横の文化接触の段階） （土着化の開始） （土着化の完成）

x

x

x

いない。

では，大伝統の価値体系の規範的拘束力の強

さと「外来」文化の「層化現象」とは，土着化

の要因としてどのように関連しているのであろ

うか。「外来」であることが強く意識される文

化的資源，逆にいえば自文化との異質性が際立

って強く意識される文化的資源の輸入は，一般

に，小伝統との間に深い隔絶を生ぜしめずには

おかない。従って，そのような「外来」性の強

い文化的資源は，上述の原則のとおり，規範的

拘束力が強くない場合には少数のエリート階層

のみに受容されるにとどまり，他方，規範的拘

束力が強い場合には小伝統からの猛烈な反撥を

惹起するディレンマを避けることが難しい。

「外来」性を解消することができない文化的資

源は，たとえその上に更に新たな「外来」文化

が重なったとしても，直ちに自動的に小伝統へ

の下降を開始するとはいえないであろう。新た

な「外来」文化の方が「外来」性が希薄な場合

には，層の逆転が起るかも知れない。「外来」

性の強い文化的資源が，その強い「外来」性を

保ったままで小伝統に下降するには，それより

も一層「外来」性の強い文化的資源の輸入によ

って相対的にそれが小伝統に接近し，新しい文

化的資源の浸透を阻止するために両者の間で共

同関係が成立するか，もしくはその規範的拘束

力が小伝統を変質せしめ得るほどに充分強大で

あるか，このいずれかの条件を満たすことが必

要である。

「縦の文化接触」と「横の文化接触」との関

係についてまとめるならば，次のようにいうこ

とができよう。B に接触する A の文化的資源

は，まず最初の段階では，完全に B の外部な

るものとして意識される。ここではまだ，A の

文化的資源が B に（領域的に）接触したとい

う事実があるだけで，その資源は B の大伝統

それはあくまで B の内部でなければなら

ない を構成するには至っていない。これは，

当該の文化的資源の「外来」性が最大の段階で

ある。この段階では「横の文化接触」があるの

みで，いまだ「縦の文化接触」は発生しない。

B に到達した A の文化的資源が，B の構成員

によって，それが B の外部であるとは意識さ

れないまでに B に取り込まれた時に初めて，

それは B の内部において大伝統の一部を構成

したことになる。これは，「横の文化接触」が

終結し，「縦の文化接触」が開始する段階であ

る。しかし，B の大伝統を構成するに至った A

の文化的資源は，それが大伝統の位置にある限

り，なお完
�

全
�

に
�

B の内部になりきったという

ことはできない。そのような文化的資源にとっ

て，土着化とは，〔図�〕〔図�〕の三角形の上

部から下部へと下降するにつれて，それの持つ

「外来」性が漸次希釈されていく過程に他なら

ない。そして，その文化

的資源が三角形の最底辺

に到達する時，それの持

っていた「外来」性は完

全に消失し，土着化が完

成する。逆にいうと，

「外来」の文化的資源は，

三角形の最底辺にまで到

達しない限り，たとえ

「記憶」のような形態に
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おいてであれ，何らかのかたちで最低限の「外

来」性を残存させているに違いない。完全なる

土着化は，「縦の文化接触」の終結であると共

に，その文化的資源に関する文化接触の過程そ

のものの終結をも意味する。いま仮に，A から

B に受容される文化的資源を x と表記し，「外

来」文化の土着化の過程を図示すれば，〔図

�〕のようになろう。

四 Skinner 理論の適用可能性

文化接触の問題を考える場合，私たちは，中

国農村の市場構造と社会構造とに関する G.W.

Skinnerの著名な論考を避けてとおることはで

きない。もっとも，いまここで，W.Christaller

と A.Lösch，とりわけ前者のいわゆる中心地理

論 Thoerie der zentralen Orteのかなり厳格な適

用としての Skinner理論の全容について解説す

ることは，筆者の任ではないし，またその必要

もあるまい２３）。中国農村に関して従来漠然と

考えられてきた村落共同体のモデルに代えて，

Skinnerが「標準市場町 standard market town」

「中間市場町 intermediate market town」 「中

心市場町 central market town」という整然とし

た階層構造 このそれぞれに，固有の共同体

communityが対応する を提示したことを知

っておけばとりあえず充分である。これが本論

で検討した文化接触の問題と関連することは，

Skinnerが R.Redfieldを引照しつつ，標準市場

に対応する社会組織としての標準市場共同体を

「文化生産単位 culture-bearing unit」とみなし，

それが中国において「小伝統」に相当する位置

を占めている，という仮説を立てているところ

から，疑問の余地がない２４）。これは極めて注

目すべき見解である。地理的・空間的に規定さ

れる標準市場共同体が同時に小伝統の構成単位

となるとすれば，ここに「横の文化接触」と

「縦の文化接触」とが密接に関わってくると思

われるからである。

Skinnerがいうように，小伝統が標準市場共

同体（町）という地理的空間を単位として形成

されるのならば，もう一方の文化伝統である大

伝統は Skinnerのモデルにおいてはどこに位置

づけられるのであろうか。この当然提起される

に違いない問いに対して予想される一つの解答

は，Christallerと同様に明確な階層構造を特徴

としている Skinnerのモデルに従う限り，標準

市場共同体の上位の階層をなすところの中心市

場共同体こそが大伝統の構成単位に他ならない，

とする仮説であろう。私たちには，この仮説は

有力かつ魅力的にみえる。（もっとも，Skinner

は中心市場より更に上位の中心地として「地方

都市」と「地域都市」とを想定しており，大伝

統と照応するのはむしろこれらの都市とみるべ

きかも知れない。しかし，彼はこれらの都市に

関しては詳しい言及を避けており，本論でもこ

の点については留保しておく他はない２５）。）し

かるに，Skinnerは私たちの予測に反して，こ

のような立場をとらず，却って次のようにいう

のである。「中国において，単一で等質的なも

のとして「大伝統」を想定することは，二次的

な〔重要度の低い〕曲解に過ぎないかも知れな

いけれども，小農階層の間でのその反対物〔小

伝統〕の多様性と多種性とは，斯様ないかなる

概念をも寄せ付けない。一つの「小伝統」では

なく，その代わりにたくさんのそれらがあるの

であって，私はそのそれぞれが或る標準市場共

同体に結び付けられる傾向性を，ここに暗示し

ておく」２６）。要するに Skinnerは，小伝統（複

数）と標準市場共同体（複数）とには照応関係

が成立することを認めながら，その一方で，彼

が想定する社会構造の階層性が文化伝統にも対

応することを否認し，結果として，小伝統の上

位に，その社会構造と対応するような大伝統が

文化接触の諸類型
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市場構造

階層 下位 中位 上位

標準市場共同体 中間市場共同体 中心市場共同体

対応する成員の
身分

行政の浸透度

農民

有閑階級の紳士
商人
地方の名士
「仲買人」

官僚エリート

表：市場構造と社会の対応表

存在すること自体をも否定したものと解される。

Skinnerのこの見解は私たちに意外の感を抱か

せる。これまでに Skinnerのこの見解が特に注

目されたことはないようであるが，文化接触の

諸類型を論じてきた本論としては，やはりこれ

に対する何らかの意見を表明する必要があろう。

本節における私たちの関心はこの点に集中され

るのである。

まず，標準市場共同体が小伝統の単位を構成

するという Skinnerの仮説に関しては，私たち

はこれを受け入れてよいと判断する。彼が提示

している幾つかの事例は充分に説得的であり，

私たちは現在のところそれに対する反証となる

事例を手にしていない。とりわけ，「複合リニ

ージ・秘密結社の支部・年ごとの祭礼の賛助会

・宗教的な慈善団体」が標準市場共同体を構成

単位としていたという指摘は重要である２７）。

例えば，秘密結社の最下位の組織の活動範囲を

画定するのは困難であるが，標準市場共同体の

範囲を確定できれば，それも可能となると期待

される。私たちがここで検討しなければならな

いのは，Skinnerの仮説の後半，すなわち大伝

統の存在を標準市場共同体の上位の階層単位に

おいて認定しない点に絞られる。この点に関す

る限り，Skinnerの記述は彼の仮説を充分に論

証していないのみならず，それを裏切っている

ように思われる。例えば，彼は高店子（標準市

場町）における「致忠儒院」が，中間市場町で

ある中和鎮のヨリ上位の廟堂と関係することを

例示している２８）が，そのような関係が認めら

れるとすれば，標準市場共同体における小伝統

がヨリ上位の階層に対応する大伝統と関連する

ことを，なぜ否認しなければならないのであろ

うか。中間市場共同体ないしそれよりも更に上

位の共同体における文化伝統が標準市場共同体

におけるそれと同一であるとは考えられない以

上，標準市場共同体の文化がヨリ上位の文化と

連関するとすれば，それは，小伝統が大伝統と

統合ないし結合される可能性を事実上容認した

ものと，私たちは受け止めることができるから

である。

Skinnerが市場構造と対応せしめている諸関

係をまとめて簡明に表示するならば，下の表の

ようになろう２９）。このように，各市場構造に

対応するかたちで，その共同体の成員の身分も

階層付けられている以上，少なくとも本論の立

場からは，当然，農民（非エリート階層）によ

って荷われる文化伝統すなわち小伝統に対置さ

れるものとして，官僚エリート階層によって荷

われる文化伝統すなわち大伝統を中心市場共同

１２８



体に想定せざるを得ない。逆に，そのような想

定を不可能ならしめるほどに積極的な論拠を私

たちが Skinnerの論考に求めても得られないの

である。仮に，官僚エリート階層に対応する文

化伝統としての大伝統の存在を承認しないなら

ば，私たちが前節に論じた「縦の文化接触」と

いう事態がそもそも存在しないことになるのみ

ならず，Skinner理論のもつ多様な発展性を，

摘み取ってしまうのではないかと思われる。で

は，Skinnerはなぜそのような立場を表明して，

大伝統の想定を拒否したのであろうか。それに

は幾つかの要因が考えられる。

第一点として，Skinnerが大伝統を「単一で

均質的」と表現しているように，大伝統が静態

的で理念的なものとして捉えられているという

事情がある。農村の具体的な習俗や儀礼を研究

する立場からは，小伝統は具体的な実在として

把握できるが，他方，大伝統は現実から遊離し

た空論，せいぜい Skinnerのいう「二次的な曲

解」としか評価されないことになりがちである。

しかし，大伝統のみが理念的・静態的であり，

小伝統は現実的・動態的であるというのも，臆

見ではあるまいか。類型としての大伝統・小伝

統が共に理念的・静態的であるのは，類型とし

ての本質上，当然そうなのである。大伝統／小

伝統という枠組みを有用なものたらしめるため

には，理念的・静態的な 従ってそのままの

形態では現実には存在しない 大伝統と小伝

統とを両極に置き，その間に無限に多様な偏差

をもって流動する現実の文化伝統を分布せしめ

るモデルが必要であると思う。本論のように大

伝統と小伝統との連続性，相互浸透性に注目す

る立場からは，Skinnerのモデルは，小伝統と

大伝統との関係を考えるための障害とならない

ばかりではなく，むしろ却って多くの示唆を含

むのである。私たちは前節に掲げた〔図�〕

〔図�〕〔図�〕を想起しよう。そこでの大伝

統は，小伝統から切り離されたところに存在す

る（想定される）何ものかではない。それは常

に小伝統との間で「上昇過程」と「下降過程」

とを繰り返しているところの極めて動態的な文

化の存在形態なのである。Redfieldが大伝統と

小伝統とを「区別できるが，しかし永遠に相互

に流れこみまた流れ出る思想と活動の，二つの

流れ」と規定しているのも３０），この意味で理

解されねばならない。純粋な小伝統を三角形の

最底辺に，純粋な大伝統を三角形の頂点にそれ

ぞれ置き，その間に多様な文化的資源が他の文

化的資源との関係の中で，時としてヨリ大伝統

に近い位置を占め，時としてヨリ小伝統に近い

位置を占めながら，しかも固定的にその位置を

占め続けることなく不断に流動しているという

私たちの三角形モデルが承認され得るとすれば，

これに Skinnerのモデルを重ねて，三角形の最

底辺に標準市場共同体を，また三角形の頂点に

中心市場構造（もしくは地方都市・地域都市な

ど更に上位の都市）をそれぞれ照応せしめるこ

とを拒む理由はないのではないか。逆に，かか

る大伝統の存在を認めないことは，いわゆる

「文明」社会における文化接触の重要な局面を

看過することに繋がりかねない。もちろん，

Skinnerの論考は標準市場共同体（町）から出

発してその上
�

に
�

階層を積み重ねていく方向をと

る これは，Skinnerの依拠した中心地理論

の方法である のに対して，私たちの前節の

論述は，土着化の問題に焦点を合わせた関係上，

大伝統から出発して小伝統へ下降する方向をと

っているが，これは本質的な問題ではない。私

たちもまた，小伝統から大伝統への上昇過程の

重要性を承認している。また，Skinnerのモデ

ルは一見，下位の市場・社会構造から上位のそ

れへの一方向のみを想定しているかのようであ

るが，実はそうとはいえないことは，本論の以

下の論述の中でも明らかになるものと信ずる。

文化接触の諸類型
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第二点として，Skinnerの論文があくまで中

国農村の交易システムに焦点をあわせ，その基

礎となる単位としての標準市場町（共同体）の

抽出を目指したため，もとよりそこから中間市

場町（共同体） 中心市場町（共同体）も導出

されはするものの，論述の中心は標準市場町

（共同体）に置かれ，その上位の階層は標準市

場町（共同体）に対していわば派生的な位置を

占めるに過ぎないことである。これは，Skinner

が農村（rural China）に限定して論を展開して

いる以上，当然のことである。前述のように，

彼が地方都市・地域都市について，当該論文に

おいて詳述を避けているのは，このことの端的

な表れともいえよう。つまり，ここでは，農村

を超える上位の市場・社会構造は，それ自体と

しては焦点を結ばないのであって，このことは

Skinnerが小伝統については明確な実在性を認

めながら，他方，大伝統の実在を認めなかった

ことと完全に照応するのである。従って，Skin-

nerのこの見解は，彼の論考の主題と問題関心

に拘束されたものであって，更に上位の階層を

分析の対象とした・後の Skinnerの論考や，私

たちの今回の検討のように，異なる視点と問題

関心からみた場合には当然，異なる帰結が導出

される可能性があるわけである３１）。

第三点として，行政権力の農村社会に対する

拘束力の強さを漠然と前提とする傾向への

Skinnerの反撥が関わっていると推測される。

この点は，当該論文では，「中国の知識人や官

僚の偏見に基づいて行政組織の優位を説くよう

な初歩的な分析の誤り」３２）という短い表現の

中に凝縮されているに過ぎないが，この長大な

論文において行政の問題への言及が著しく限定

的であるということ自体のうちに，彼の意図が

実現されているとみるべきであろう。古くは，

Skinnerにも強い影響を及ぼしているMax We-

berが既に，「自治のない官紳所在地」たる都

市と対比して村落（農村と言い換えてもよかろ

う）を「官紳のない自治行政地区」であるとし，

後者が家産官僚制的な・粗放な行政の及ばない

領域であることを強調したように３３），中国農

村における行政の浸透度が限定的であることは

比較的早い時期から知られていたにもかかわら

ず，エリート階層の営為の分析を中心とする研

究においては，無意識のうちに，中央の行政権

力が恰も充分な拘束力を農村末端にまで及ぼし

たかのような臆見が働くことがなかったとはい

えない。官僚エリートの作成した文書記録に基

く伝統的な研究様式のまさに対極に位置する

Skinnerの当該論文が，そうした臆見を極力排

した記述を目指したのは当然であった。行政権

力の行使が官僚エリート階層の最も大きな特徴

であった以上，その限定性の意識は必然的に，

官僚エリート階層の荷う文化伝統の意義の限定

化をも帰結せずにはおかなかったのである。し

かしここから直ちに，行政権力の問題を Skinner

が全く排除したと考えるのはもちろん早計であ

る。彼自身，行政組織と市場機構との「均衡」

こそが彼の論文の目的であることを明言し，中

国の社会構造においては「高位の段階になれば

なるほど行政組織を考慮に入れてかからねばな

らない」ことを認めているのである３４）。私た

ちは，かかる行政権力の浸透度の「層化構造」

と大伝統／小伝統の「層化構造」とを対応させ

て考えることができるのではないか。（前掲の

〔表〕における「行政の浸透度」の項を参照せ

よ。）行政権力は上位の階層から下位の階層に

向かって行使されることになるのであるから，

それは大伝統から小伝統への下降過程と照応す

るであろう。Skinnerが行政の問題を限定的に

扱ったのは，第二点として言及したように，彼

の当該論文における主要な目的が標準市場町

（共同体）に置かれていたことと関連するので

あって，決して彼がこの側面を軽視していたこ
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とを意味しないのである。

ここに挙げた三点はいずれも，Skinnerと本

論との問題関心の相違に基くというべきである。

Skinnerが標準市場共同体（町）に焦点を合わ

せたのに対応させていうならば，大伝統と小伝

統との媒介（上昇過程と下降過程）を重視する

私たちの立場にとって最も注目されるのは中間

市場共同体（町）とそれの構成員の身分

（〔表〕にいう有閑階級の紳士・商人・地方の

名士・「仲買人 brokers」）である３５）。ここを経

由して大伝統（中心市場共同体）は小伝統（標

準市場共同体）に，また後者は前者に移行して

いくのだからである。この意味で Skinnerが，

「信用ならない外の世界から農民を保護し，外

の世界の産物を篩にかけて持ち込む“仲買

人”」としての地方の名士や商人たちについて，

「共同体の方を向いたり，国家の方を向いたり

する」ところの「ヤーヌスの顔をした貴族た

ち」という E.Wolfの言を用いて評しているの

は興味深い３６）。「ヤーヌスの顔」というWolfの

表現は，この領域とそこの共同体の構成員の持

つ両面的かつ中間的（immediate!）な性格をよ

く象徴している。しかも，それだけではなく，

ここに文化接触の視点を重ねる時，Skinnerが

その「仲買人」をば「外の世界」から農民を保

護すると共に「外の世界の産物」を選択的に標
トレーガー

準市場共同体に持ち込む担い手として，つまり

内（標準市場共同体）と外（ヨリ上位の市場・

社会構造）との媒介者として表象していること

に注目せねばならない。標準市場共同体という

空間からみるならば，ヨリ上
�

位の社会構造をな

す共同体は自らの外
�

として意識されるのであ

る！ 上位／下位の関係は「縦
�

の文化接触」に，

また内／外の関係は「横
�

の文化接触」に，それ

ぞれ対応することはいうまでもあるまい。かく

て，中間市場共同体とは「縦の文化接触」と

「横の文化接触」とが交差する場（空間）であ

り，それの構成員とはこの両種の文化接触の媒

介者に他ならないのである。第二節において私

たちは，文化接触のパターンが流動する要因と

して，文化的資源の質と量の変動，また異文化

への開放性や寛容性の度合を挙げたが，これら

の要因も主としてこの共同体の構成員たちの動

向によって決定的に左右されると考えてよいで

あろう。

五 結語 地域と国家

私たちはここまで，文化接触の問題と地域研

究の問題とが交差する地点の諸問題を検討して

きた。本論を結ぶに当り，第一節で言及した地

域研究と国家の問題にもう一度簡単に触れてお

くことにしよう。

地域研究の意義が国家を単位とする研究の立

場を相
�

対
�

化
�

す
�

る
�

ところにあるという認識は，今

日では共有されているといってよかろう。地域

を論ずる場合に国家が必須の要因としてあるわ

けではないので，地域研究においては，一見，

国家の問題が後景に退いた印象を与える。本論

の場合も，「横の文化接触」にせよ「縦の文化

接触」にせよ，国家を出発点として検討を加え

たわけではなかった。逆に，国家を単位として

分析する限り，地域の観点を十分に展開するこ

とは困難であるから，こ
�

の
�

意
�

味
�

で
�

は
�

，地域の観

点と国家の観点とは互いに排斥しあうことも確

かである。しかし，これは国家を単位とする研

究を否
�

定
�

す
�

る
�

ことを意味しない。むしろそれは，

国家をもその一つの形態としてヨリ広い研究領

域の中に包摂することにより，国家研究につい

ても新たな視点を提供する可能性を有するので

ある。また，国家を分析の出発点としないとい

うことは，そこから国家の視点を排除するとい

うことではない。近代以降はもちろんのこと，

前近代においても 国家が成立する以前の原

文化接触の諸類型

１３１



始社会を別とすれば 近代主権国家とは異な

る形態においてではあるにせよ，国家が存在し

ていたことは間違いないのであって，そこから

国家の問題を全く排除することは不可能なので

ある。例えば第二節「横の文化接触」において，

私たちは，文化接触の諸類型相互の移行形態を

検討したが，文化的資源の質と量の変動を惹起

する要因として最も強力なものの一つが国家の

政策であることは間違いない。もちろん，そこ

での国家の政策は何らかの形でその構成員の意

思の反映でもあると思われるのだが。また，第

三節「縦の文化接触」において私たちは，大伝

統が土着化する場合，個々人と社会に対して及

ぼす大伝統の価値体系の規範的拘束力が大きな

要因をなすことを指摘したが，その拘束力は国

家権力を背景とする時に最も強大となるであろ

う。更に第四節「Skinner理論の適用可能性」

においてみたように，市場・社会構造の階層的

システムに関する Skinnerの理論は，行政権力

の相対化を意図しているにもかかわらず，その

一方で，上位の市場・社会構造に上昇するに従

って行政の役割が大きくなることを承認してい

た。このことは，地域研究が遂に国家の問題を

排除できないことの証左といえよう。行政こそ

は，地域社会への国家意志の貫徹の，最も主要

な，そして最も恒常的な形態なのであるから。

歴史が逆戻りできないのと同様に，「国家中

心から地域中心へ」という研究の潮流を逆戻り

させることはできない。また，無理にこの潮流

に抵抗する必要もない。地域の視点を中心に置

くことによって，新たな研究の可能性が広がり，

深まったことは間違いないのだからである。し

かし，このことは現時点では既に充分に強調さ

れているように思われる。むしろ私たちは，国

家の視点を相対化することが，恰も国家が近代

以前には存在しなかったかのように，或いは西

洋を起源とする主権国家体制以外には国家なる

ものが存在しないかのように考える傾向（当然

のことではあるが，近代主権国家のみが国家で

はない），更には，国家の視点を排除すること

が可能であるかのように考える傾向（これは少

なくとも現時点までのところ，幻想であると断

言できる）に対して警戒すべきではないか。

「国家を超える」というのは魅力的な言辞であ

る。しかし，主権国家体制の崩壊の後に来るも

のが無数の民族の星雲化であったこと，しかも

その星雲化した（非国家的）民族が国
�

家
�

建設を

最高の目的として血みどろの闘争をしているこ

と，この悲惨な矛盾から目をそらせるわけには

いかない。国家を相対化することが，国家をめ

ぐるこの悲惨からの逃避とならないようにせね

ばならない。その意味では，逆説的な表現を用

いるならば，今最も求められているのは，優れ

た国家論であるのかも知れない。本論はもとよ

り，こうした大問題を正面から論ずることはで

きなかった。しかし，地域研究と文化接触の問

題を関連付けて捉えることによって，地域と国

家との関係についても，何らかの示唆をもたら

すことができたとすれば，私たちのこの試みは

全く無駄ではなかったことになるであろう。

１） 「東アジア」を新しい地域の枠組みとして
捉えようとする動向については，田中明彦
「「東アジア」という新地域形成の試み
ASEAN＋３の展開」『アジア学の将来像』東
京大学出版会（２００３年）をみよ。また，そこ
では「地域」の概念についても検討が加えら
れており，地域研究の新たな動向と，現実の
「新地域形成」との密接な連関を表している。

２） このことを明確に述べているものとして，
中見立夫「「地域」「民族」という万華鏡，「周
縁」「辺境」と呼ばれる仮想空間」『境界を超
えて 東アジアの周縁から』（『アジア理解
講座』１）山川出版社（２００２年）１６‐１８頁の
参照を求めたい。

３） 西嶋定生「序説 東アジア世界の形成」
『中国古代国家と東アジア世界』東京大学出
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版会（１９８３年）〔原載，岩波講座『世界歴史』
四『古代４』（１９７０年）〕３９７頁。

４） 西嶋定生前掲論文４０８頁。
５） 村井章介「〈地域〉と国家の視点」『新しい
歴史学のために』２３０・２３１合併（１９９８年）８
‐９頁。村井がここで「否定」する「東アジ
ア世界論」は必ずしも西嶋学説には限定され
ないが，従来の研究の中で西嶋学説が「大き
な役割を果たした」ことを，村井も当然なが
ら承認している（同３頁）。

６） 西嶋定生前掲論文４００頁。
７） 板垣雄三「民族と民主主義」『歴史学研
究』別冊特集『歴史における民族と民主主
義』（１９７３年）７頁。板垣論文と村井論文とが
その視座を大きく異にすることはいうまでも
ない。板垣論文は，その論題からも明らかな
ように，民族と民主主義に関するアクチュア
ルな問題を従来の国家的枠組みとは異なる視
点としての「地域」論の文脈で読み解こうと

ツール

する試みであったから，現状分析の道具を提
供するのが主な目的であった。従ってそこで
は，村井が構想するような，過去の歴史的事
象への・その理論的枠組みの適用可能性を想
定していない。しかし，板垣のモデルはその
本質において，超時間的な それゆえ抽象
度の高い 枠組みとして提示されているの
で，全く異なる研究領域への適用可能性も高
かったのである。

８） 「「横から」の急激な文化接触」という語
は既に丸山真男「原型・古層・執拗低音
日本思想史方法論についての私の歩み」『日本
文化のかくれた形』岩波書店（１９８４年）１１０頁
に用いられている。また，その箇所で彼は，
横の文化接触の類型化の試みともいうべき構
想を提示しているのであるが，これが講演筆
記であることもあって，その構想が充分な展
開を見ずに終わったことは残念である。また，
丸山の関心はあくまで，朝鮮・日本における
中国文化の受容形態のみに向けられているた
め，彼の構想する文化接触の類型は，事実上，
文化受

�

容
�

の形態に還元されることを避けられ
なかった。丸山は板垣雄三の「ｎ地域論」に
は関心を示さなかったようである。

９） 丸山真男前掲論文１３３‐１３４頁。なお，宮嶋
博史は，朝鮮への中国文化の流入を丸山が
「洪水型」と称したことについて，朝鮮文化

の独自性を見ないものだとして批判を加えて
いる。宮嶋博史「朝鮮社会と儒教 朝鮮儒
教史の一解釈」『思想』７５０（１９８６年）５９頁。
しかし，「洪水型」「雨漏り型」という名称の
妥当性については検討の余地があるにせよ，
朝鮮と日本との・中国文化の受容形態の差異
をこのように区別すること自体が，朝鮮文化
の独自性の視点と矛盾するわけではない。日
本とは異なる強度の中国文化の流入の中で，
朝鮮文化がいかなる対応ないし反応をみせ，
その中での自らの独自性をいかに模索したの
かが解明されればよいのである。宮嶋の表現
を用いれば（６０頁），儒教が朝鮮においてなぜ
「朝鮮の孔子」ではなく「孔子の朝鮮」とな
る傾向があるのかという問題は，中国から流
入する文化的資源の質と量とが，例えば日本
と比べて絶対的に巨大であった事実を抜きに
しては考えられないのではなかろうか。

１０） Robert L.Redfield, Peasant Society and Cul-

ture; An Anthropological Approach to Civiliza-

tion. Chicago University Press. 1956.〔安藤慶
一郎訳『文明の文化人類学』誠信書房（１９６０
年）〕。また，佐々木宏幹「宗教的伝統への社
会人類学的アプローチをめぐる若干の覚え書
南アジアの場合から」『宗教学論集（駒澤

大学）』１（１９６７年）は，Redfieldの所説を紹
介すると共に，それに影響を与えた Srinivas，
Marriotの所説や，１９６０年代に発表されたMan-

delbaumの所説にも検討を加えており，有益で
ある。

１１） 「東アジア」を対象とする従来の研究のう
ち，大伝統／小伝統の枠組みを用いているも
の若干を挙げておこう。G.William Skinner,

What the Study of China Can Do for Social

Science. Journal of Asian Studies 23-4, 1969,

p.517., P.Steven Sangren, History and Magical

Power in a Chinese Community. Stanford Uni-

versity Press.1987.p.9., 陳来『古代宗教与倫理
儒家思想的根源』北京大学出版社（１９９６

年）１４頁。なお，Skinnerは，次節で言及する
・市場構造に関する著名な論文においてもこ
の枠組みを用いている（後述）。宗教の領域に
限れば，Steven Harrel, The Concept of Soul in

Chinese Folk Religion, Journal of Asian Studies

38-2. 1979. p.519, no.2.における elite religious

tradition/folk religious traditionの対比，Maurice
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Freedman, On the Sociological Study of Chi-

nese Religion. Religion and Ritual in Chinese

Society. California University Press. 1974.

pp.244ff.における elite religion/peasant religion

の対比が，大伝統／小伝統に相応することは
明らかである。また，前川「中国宗教の原質
としての「宇宙神教」 中国宗教の全体構
造に関するモデル」『東洋文化研究所紀要（東
京大学）』１３８（１９９８年）１１６‐１１７頁，１５０‐１５２
頁注２・３を見よ。

１２） Robert L.Redfield, op. cit. pp.74-81. 邦訳
８６‐８７頁。Redfieldがそこで引照しているのは，
Wing-tsit Chan, Religious Trends in Modern

China. New York, Columbia University Press,

1953. 〔福井重雅訳『近代中国における宗教の
足跡』金花舎（１９７４年）〕 pp.141ff., Wolfram

Eberhard, Neuere Forschungen zur Religion

Chinas 1920-1932. Archiv für Religionswissen-

schaft 33-3, 1936. SS.304-344である。
１３） 高橋亨「朝鮮信仰文化の二重性と之を統合
するもの」『天理大学学報』２‐１・２合併
（１９５０年）１５頁。高橋自身が引用するように，
同様の指摘は秋葉隆『朝鮮巫俗の現地研究』
（１９５０年。ただし，これは１９４１年に提出され
た学位論文に基く）に見出される。秋葉にせ
よ高橋にせよ，日本による植民地支配下の朝
鮮の大学に勤務し，そこで一定の役割を果た
したのであり，朝鮮文化に対する彼らの関心
がそのことと全く無関係であったとは思われ
ないが，その問題は別個に検討を要する。そ
のことと，彼らの朝鮮文化に対する認識の妥
当性如何とは，一応切り離して考えるべきで
ある。

１４） 高橋亨前掲論文１５頁。
１５） Max Weber, Konfuzianismus und Taoismus.

Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie.�.

1920. S.453. 木全徳雄訳『儒教と道教』創文
社（１９７１年）２７４頁による。

１６） Max Weber, a.a.O.SS.515-516. 木全徳雄前
掲訳書３８２頁による。Weberと高橋とは，風水
説を重視する点でも共通する。

１７） 前川前掲論文１３４‐１４９頁。
１８） 前川前掲論文１４１頁。なお，「宇宙神教 Uni-

versismus」は J.J.M.de Grootの用語の転用であ
り，中国宗教において儒・仏・道などの各宗
教に分岐する以

�

前
�

の
�

共通領域のことを指す。

この領域は，主として非エリート階層によっ
て荷われることになるから，Redfieldの用語で
いえば小伝統に相当する。ところで，各地域
ごとに特

�

殊
�

的であることを特徴とする小伝統
が各宗教の共

�

通
�

領域であるというのは矛盾で
はないかという反論が提起されるかもしれな
い。しかし，これは何ら矛盾ではなく，むし
ろ相互に補完しあう関係にあるとみるべきな
のである。小伝統が各地域によって特殊な形
態を持っているということは事

�

実
�

に属するの
に対し，それが各宗教の共通領域であるとみ
なすのはその事実に基づく私たちの操

�

作
�

であ
る。確かに，儀礼やそこに表現される想念な
ど，小伝統は特殊的・局地的であるが，かか
る特殊性・局地性の中にこそ，私たちは，「一
切の宗教的論議や儀礼的区別」がそこで処理
されるところの「基礎的な概念・象徴・儀礼
形態の共通言語 a common language of basic

conceptions, symbols, and ritual forms」（Maurice

Freedman, ibid. p.40）を発見し，抽出するこ
とができるのである。

１９） 桜井徳太郎・小沢浩「外来宗教の土着化を
めぐる問題」『史潮（旧）』１０８（１９７１年），森
岡清美「「外来宗教の土着化」をめぐる概念的
整理」『史潮（旧）』１０９（１９７２年）参照。前者
において桜井は，「外来宗教」が「完全に異教
的体系すなわち土着的伝統的様式のなかに姿
を没してしま」った状態を土着化の極限形態
とみなしたが（７３頁），他方，後者において森
岡は「狭義の土着化」としてはそのような状
態を除外して考える立場をとった（５６頁）。桜
井説と森岡説とが充分に噛み合わず「スレち
がい」を起こしていることは既に小沢浩が指
摘しており（桜井・小沢前掲論文７７‐７８頁），
長谷部八朗「「土着化」概念とその課題」『宗
教学論集（駒澤大学）』１０（１９８０年）６６‐６８頁
もまた，両者の「ズレ」に注目する。

２０） 森岡清美前掲論文５７頁，桜井徳太郎・小沢
浩前掲論文６９‐７０頁。ただし，「外国」（森
岡）とか「異国」（桜井）とかいう表現は，本
論の立場からは，いずれも厳密を欠くといわ
ざるを得ない。

２１） 前川前掲論文１４２頁〔図�〕。それが基づい
た森岡清美の表は森岡前掲論文５６頁のもので
あり，前川前掲論文同頁に〔図�〕として転
載してある。なお，私たちは「広義の土着
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化」という語を採用しなかったため（１６０頁注
１８），この図でも土着化を三角形の底部の領域
のみに係けているが，この点も，過

�

程
�

と
�

し
�

て
�

の
�

土着化を問題とする本論の立場にたてば，
三角形の頂点（上部）から底部（下部）へ向
かう動向を全て土着化とみなすように訂正し
なければならない。

２２） 『丸山真男講義録〔第七冊〕日本政治思想
史１９６７』東京大学出版会（１９９８年）３１頁。丸
山はそこでは，日本における仏教・儒教・キ
リスト教（西洋思想）の受容を想定している
のであるが，本論ではそれを，或る地域への
・他の地域からの多様な文化的資源の受容に
まで拡大して適用したいと思う。なお，念の
ためにいえば，近代以降においては特に，「外
来」文化が常に大伝統の頂点に接続するとは
限らなくなる。有用性の高い文化的資源はし
ばしば大伝統を経由せずに直接小伝統に受容
され得るのである。これは，交通・通信手段
の革新とその普及によって，「外来」文化に直
接接触する者がエリート階層とは限らなくな
ったこと，前近代に比べてエリート階層と非
エリート階層とが著しく平準化されたことの
顕著な反映といわねばならない。しかし，理
念的性格の強い文化的資源はやはりまず大伝
統に接続されるのが通例であると考えられる。
ここでは，この問題には深入りすることを避
けておきたい。

２３） G. William Skinner, Marketing and Social

Structure in Rural China. Part �～Part �.

Journal of Asian Studies 24-1～3. 1964-1965

〔今井清一・中村哲夫・原田良雄訳『中国農
村の市場・社会構造』法律文化社（１９７９年）〕。
本書についての優れた解説・紹介として，上
掲訳書に付された中村哲夫「解説」，および斯
波義信「批評と紹介」『東洋学報』４９‐２（１９６６
年）があるので，Skinner理論の全体像につい
てはこれらに譲りたい。Skinnerが依拠した
Christallerと Löschの学説については，Walter

Christaller, Die zentralen Orte in Suddeutchland ;

eine ökonomisch-geographische Untersuchung

über die Gesetzmäβsigkeit der Verbleitung und

Entwicklung der Siedlungen mit städtischen

Funktion. Jena. 1933.〔江沢譲爾訳『都市の立
地と発展』大明堂（１９６９年）〕，Augst Lösch, Die

räumliche Ordnung der Wirtschaft. 3Auflage.

Stuttgart. 1962.〔篠原泰三訳『経済立地論』大
明堂（１９６８年）〕を参照。ただし，いずれも中
心地理論についての専門的な知識を要求され
るので，専門外の者が理解するのは容易では
ない。本論では，特に必要がない限り，中心
地理論とその妥当性の問題にまで遡って検討
を加えることは差し控えざるを得ない。林上
『中心地理論研究』大明堂（１９８６年）３８２‐４０４
頁には，中心地理論に占める Skinner学説の位
置，それに対する批判や修正の試みが紹介・
検討されている。

２４） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……Part�. p.32. 邦訳４６頁。ただし，訳語に
は従っていない。

２５） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……Part�. p.9, p.9 no.19, 邦訳１３頁，１６３頁注
１８。私たちは，「地方都市」や「地域都市」を
中心市場町の連続的な延長上に位置づけてよ
いかどうか，まだ充分に判断できていない。
もし，同様の手続きによって，中心市場町の
上位にこれらの都市を位置づけてよいのであ
れば，大伝統と最もよく照応するのは，中心
市場共同体ではなく，「地域都市」ということ
になろう。しかし，現時点でこの問題に踏み
込んだ言及を行う余裕は私たちにはない。そ
こで，本論ではとりあえず，Skinnerの論述に
従って，中心市場共同体を社会類型の最上位
とみなして論を進めることにする。場合によ
っては，ここを「地域都市」に置き換えて読
むこともできるであろう。なお，Skinnerはそ
の後，都市 cityを本格的に取り扱い，それと
地方の社会組織との関係を綿密に検討してい
る。G.W.Skinner, Cities and the Hierarchy of

Local Systems, The City in Late Imperial

China. G.W.Skinner ed. California, Stanford

University Press.1977.〔今井清一訳『中国末期
の都市 都市と地方組織の階層構造』晃洋
書房（１９８９年）〕。（秋山元秀「書評」『史林』
６２‐１（１９７９年）に，この内容についての要
を得た紹介がなされている。）そこでは，「地
域都市」よりも更に規模の大きな都市まで考
察の対象にされている。後注３１）を参照。

２６） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……Part�. p.32, no.67, 邦訳１７１頁。ただし，
訳文には従っていない。

２７） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

文化接触の諸類型
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……Part�. p.38, 邦訳５５頁。ただし，訳文に
は従っていない。

２８） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……Part�. p.41, 邦訳５８頁。
２９） この表は，G.W.Skinner, Marketing and So-

cial Structure……Part�. pp.40-43, 邦訳５８‐６１
頁に基づいて，その内容を要約して示したも
のである。

３０） Robert L.Redfield, op.cit. p.72, 邦訳７８頁。
３１） なお，Skinnerは，後に発表した論文（G.W.

Skinner, Cities and the Hierarchy……）におい
ては，中心市場町（共同体）より上位の市場
・社会構造を扱っているが，そこでは大伝統
と小伝統に関しては特に検討が加えられては
いない。しかし，大伝統と中心市場都市・地
域都市，更には Skinnerがこの論文の段階で初
めて検討の対象に加えた地域主要都市 regional

metropolis・中心主要都市 central metropolisと
の関係，および町 town 都市 city 主要都市
metropolisの階層構造と小伝統 大伝統との照
応関係を理論的に，また実証的に考察するこ

とは重要な課題として残されている。
３２） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……, Part� p.43. 邦訳６１頁。
３３） Max Weber, a.a.O., S.381. 木全徳雄前掲訳
書１６０頁による。

３４） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……Part�，p.43. 邦訳６１頁。それゆえ，農村
の近代化 標準市場の死滅の過程 を取
り扱う当該論文の Part�，および都市の分析
を主要な目的とする Skinner, Cities and the

Hierarchy……では当然，行政の問題が記述の
前面に出てくることになる。

３５） ここでも，後の Skinnerの論考の主張をも
考慮に加えれば，更に上位の社会構造まで検
討の対象を広げなければならないが，煩を避
けてそこに立ち入ることは避けておく。

３６） G.W.Skinner, Marketing and Social Structure

……, p.p. no.87. 邦訳５９頁，１７５頁注８７。なお，
Skinnerの引用するWolfの論文は，Eric Wolf,

Aspects of Group Relations in a Complex Soci-

ety : Mexico. American Anthropologist 58-6.

1956. p.1076である。

本論は専修大学社会科学研究所特別研究
助成「東アジア世界における文化接触の諸

相」の成果の一部である。
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