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排外主義を規定／抑制するものはなにか 
―マルチメソッドによる総合的な要因の検討― 

中原 健登 
HS27-0105J 

1 問題の背景 

2010 年代の日本において，排外主義の台

頭が問題視されつつある．たとえば 2016 年

には，外国人への差別的な言動を取り締ま

ることを目的とした法律が制定されたが，

こうした動きからも，排外主義に対する日

本社会の関心の高まりを読み取ることがで

きるだろう． 

また，排外主義の台頭を受けて，主にジ

ャーナリズムの観点から「排外主義とはな

にか」を明らかにしようとする試みもいく

つかなされた（たとえば安田 2012 など）．

しかし，そうした試みの多くは，一部の過

激派に着目しがちで，排外主義それ自体の

理解にはあまり寄与していないという課題

もある．排外主義が問題視されるというこ

とは，それを受容するような土壌が広く社

会に存在するからである．排外主義とはど

のようなものなのかについて真に理解する

ためには，それを特殊な現象ではなく，普

遍的な現象であるとみなしたうえで，社会

的な諸要因との関連の中から捉えなおす必

要がある． 

 Giddens は，近代化の進展はその帰結とし

て必然的に差別と排除をもたらすと述べて

いる（Giddens 1991=2005）．海外に目を向

けても，米国大統領の「国境の壁」発言や

英国の EU 脱退騒動などのように，差異を忌

避し同質性を指向する態度の高まりをみつ

けることができる．排外主義の台頭が近代

化の帰結であるとするならば，その規模が

広範にわたることに疑問はないだろう．ま

た，排外主義が近代化の病理であるなら，

排外主義を理解することは，複雑な現代社

会を理解することにつながる可能性がある． 

2 先行研究と分析方針 

 排外主義はしばしばナショナリズムと同義

に捉えられるが，そのような考え方は適切で

はない．国家に対する帰属意識は一元的なも

のではなく，複数の下位概念からなる多元的

なものである（田辺 2011）．ナショナリズム

の高まりが直接的に異質な他者の排除につな

がるのではない． 

 排外主義を規定する要因には，「年齢」「社

会階層」「純化主義」があるとされる（田辺 

2011 前掲;石田 2016）．「純化主義」とは民族

の血筋やその国に生まれたことといった生得

的な要因によって彼我を区別するような態度

である．したがって，「純化主義」を掲げるこ

とは排外主義的な主張につながりやすい（田

辺 2010）． 

排外主義の抑制要因は，「年齢」「教育」（石

田 2016 前掲）と，「接触」「都市度」である．

「接触」とは，異なる文化的背景をもつ人々

との交流頻度であるが，「接触」が排外主義の

抑制要因となりうるためには，「制度的に支援

された，共通の目的や利害をもつ，対等な地

位における接触」（永吉 2008）である必要が

ある．また，都市は多様な下位文化を育むこ

とを通じて非通念性を増大させるという

（Fischer 1975=1982）．非通念性の増大は多

様性の前提条件となりうるものであり，その

点で「都市度」は排外主義の抑制要因である

と考えられる． 

以上が排外主義に関する研究から導かれた
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知見であるが，これらの要因は単独で作用し

ているのではない．排外主義を理解するため

には，その規定・抑制要因の関連構造を明ら

かにする必要がある． 

3 使用データと分析方法 

 分析には， International Social Survey 

Programが 2013年に行った National Identity

Ⅲのデータを使用した．しかし，先行研究で

示唆されていた排外主義に影響を及ぼす要因

のうち，「接触」の効果だけはこのデータでは

検討できなかった．したがって，「接触」を除

く要因が排外主義に及ぼす効果については計

量分析を用いて，「接触」の効果についてはイ

ンタビュー調査を用いてそれぞれ検討した． 

計量分析における分析手法は，探索的因子分

析，確証的因子分析，共分散構造分析の併用で

ある．このように複数の手順を踏む理由は，本

論文の関心である排外主義が直接観測できな

い潜在的な変数だからである．排外主義の規

定・抑制要因を探るためには，まず，探索的因

子分析によりナショナル・アイデンティティが

排外主義を含む複数の下位概念からなること

を明らかにし，確証的因子分析により排外主義

と関連の強い他の下位概念を特定する必要が

ある．排外主義を従属変数として利用するため

に，複数の分析手法を組み合わせるということ

を採用した． 

インタビュー調査は，本学に在学中の学生 9

名を対象として，「接触」の経験とその密度，

「接触」による意識の変化について聞き取りを

行い，その結果をもとに「接触」が排外主義に

及ぼす影響について分析をした． 

4 分析結果 

4.1 探索的因子分析の結果 

 探索的因子分析を行ったところ，【排外】【愛

国】【条件】【成果】【リベラル】という 5 因子を

抽出することができた（図 1）．【排外】因子は，

外国人を脅威とみなし，その排除を志向する潜

在的な態度である．【愛国】因子は，日本社会の

公正さや平等，民主主義の現状などを誇りに思

う潜在的な態度である．【条件】因子は，ある人

を日本人としてみなすために重要視する条件を

表している．【成果】因子は，日本人が科学・文

化・芸術の分野であげた成果を誇りに思う潜在

的な態度を示している．【リベラル】因子は，超

国家的なアイデンティティをもち，マイノリテ

ィの権利擁護を重視する潜在的な態度である． 

 探索的因子分析により抽出された 5 因子のう

ち，【排外】因子が，排外主義という概念を代表

しているとみることができる．排外主義は，他

の下位概念に回収されない独自性をもつことが

ここから明らかとなった． 

4.2 確証的因子分析の結果 

 確証的因子分析では，先の探索的因子分析で

抽出されたナショナル・アイデンティティの下

位概念間の関連構造が明らかになった（図１）． 

まず，本論文の関心である排外主義であるが，

【愛国】【条件】と一定の相関関係にあることが

示された．排外主義が愛国主義とも関連をもつ

ということから，「愛国心の発露が排外主義へと

つながる」という言説は，日本においては当て

はまっているように思える．しかし，この点に

おいては，先行研究で示されている排外主義の

規定・抑制要因群との関連構造の中から探る必

要がある． 

【成果】因子は，【愛国】因子と相関をもつ．

どちらも世界の中での日本の立ち位置を誇りに

思う態度であることを考えれば，この結果は自

然である．しかし，【成果】因子はその誇りの源

泉が他人の成果に委ねられている点で，流動的

で一時的なものであるという違いがある． 

 【リベラル】因子は他の下位概念と，いずれ

も無相関であった．この結果は，現代日本にお

いて，「リベラル」は他のどのような立場とも異

なる，独自性が強い立場ということを表してい

る． 
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4.3 共分散構造分析の結果 

 以上までの因子分析の結果を踏まえ，従属変数

に【排外】因子を，独立変数に【愛国】【条件】因子，

ならびに先行研究で明らかになった排外主義の規

定・抑制要因群を用いて，共分散構造分析によりそ

の関連構造を探った（図 2）． 

 分析結果からはまず，独立変数群を投入すると，

【排外】因子と【愛国】因子の間に存在していた関連

が消えることがわかった．すなわち，愛国心をもつこ

とが排外的な態度につながるという言説は誤りであ

ることがわかった． 

排外主義を直接的に規定しているのは【条件】因

子である．すなわち，「ある人を日本人とみなすため

の条件」を強く意識することが，排外意識の前提と

なっているのである．「年齢」は，【条件】因子を経由

することで，間接的に排外主義の規定要因となりう

る． 

排外主義の抑制要因は「教育」である．最終学

歴が高いほど，排外意識は抑えられる．今回の分

析において，排外意識の抑制要因は「教育」のみ

であった． 

4.4 インタビュー調査の結果 

インタビュー調査では，計量分析で扱えなか

った「接触」の効果を検討した（表 2）． 

分析からは，おおむね先行研究と同様の結果

が示された．すなわち，共通の利害関心をもっ

た対等な関係における接触が，外国人に寛容な

態度につながっているとう結果である． 

しかし同時に，「あいさつを交わすだけ」のよ

うな密度の低い接触であっても，寛容性を向上

させたケースも確認できた．その理由には 2 つ

のことが考えられる．ひとつにはインタビュー対象者

が本学の学生であることから，相対的に高学歴であ

ったこと．計量分析でも明らかになったように，学歴

は排外主義の直接的な抑制要因である．もうひと

つは，「接触」に至るまでの個人的な経験が間接的

に影響を及ぼしていること．過去の辛い経験を参照

することが，マイノリティのおかれた立場への理解と

共感を促進していることが考えられる． 

5 結論 

 排外主義の規定要因は，直接的には，「日本人

としての条件」を強調するような態度である．「年

齢」は，そうした態度を経由することで間接的に排

外主義の規定要因となりうる．対して，排外主義

の抑制要因は「教育」である．高い学歴は，直接

的に排外意識を抑制する． 

 異文化交流は偏見を抑制し，寛容性を向上さ

せる効果がある．しかし，「接触」の前段階におけ

る過去の経験が，間接的に「接触」の効果を規定

している可能性あることが，今回の結果からは示

唆された． 
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【資料】 

表 1 探索的因子分析の結果 
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図 1 ナショナル・アイデンティティの概念構造 



2018年度専修大学社会学会大会  2019年 1月 

6 

図 2 排外主義の規定/抑制要因に関する構造方程式モデル 

表 2 インタビューの質問項目とそれに対する回答者の反応の真理値表（一部抜粋） 

外国人の知り合い 意識の変化

A 〇 △

B △ 〇

C △ 〇

D 〇 〇

E 〇 △

F 〇 〇

G 〇 〇

H 〇 〇

I 〇 △

※強調字体は先行研究で見られなかった知見




